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ليس هناك علم من العلوم aul‏ أو السعرنيية je‏ إل الخنياة cee‏ 
الأصول والظواهر » وإثما الذى ثبت على مر التاريخ أن أى فرع من فروع المعرفة ' 
يدشأ نشأة تدريجية ؛ يبدأ بلبدة أو لبنات قليلة » ثم تتكائر هذه اللبنات » وتتطور 
o 544‏ المشتغلين بذلك العلم والدارسين له > وما يلبث أن ينضج ويزدهر . ثم 
تختلف العلوم بعد ذلك فى مدى ثبات أصوها » أو تعرضها للتغيير . ولاشك أن 
علوم اللسان » ومن بينها علؤم البلاغة » أكثر استقرارا فى أصوها وظواهرها من 
العلوم الأخرى ؛ لكن هذا لا يعنى توقف البحث فا » فهى بحاجة دائما إلى 
malaise tea  ةموادتو ete anes‏ عملها » وهى اللغة » تتغير فى أ 
أنساقها التركيبية وصورها حاصة فى مجال|الإبداع. الأدبى طبقا لتغير مفهوم الفن » 
وخصائص ail gal‏ التعبيرية . 

وهذا الكتاب الذى بين أيدينا يحاول أن يتناول علوم البلاغة العربية من 
زاويتى التفكير السابقتين » أعنى النشأة والتغير . فهو فى القسم الأول oe‏ 
القسمين اللدين يتألف منهما يرتاد منابع التفكير البلاغى بغية التعرف إليه فى 
E Tle ME‏ 
أجل وصله بالنص a‏ المعاصر . | 

ولم يكن Lt‏ من الاعتاد فى دراسة القسم Js‏ - التأصيل - على 
dl ay «gg Jl all‏ يكن هو العام ta OB Lely cm gl‏ عامل gh pil‏ 
العامل الموضوعى » بل إن هذا العامل الموضوعى كان هو الإطار الذى مارس من 
خلاله العامل التاريخى دوره ؛ ومن هنا كان تصنيف هذا القسم فى فقرات ثلاث 


0 


بعد المدخل تتباين قليلا أو كثيرا فى طابعها الموضوعى الذى أسهمت به فى نشأة 
البحث البلاغى » وداحل كل فقرة منها كان التناول تاريخيا .لؤلفات المفسرين › 
والباحفين فى أسرار النظم Gla‏ « والبيانين: + من شيت إن تعقتب الفكرة أو 
الصورة البلاغية الواحدة لدى أجيال متوالية يعين كثيرا على BAS‏ رو 
الأصيلة وبيان ما Lb‏ عليها بعد ذلك من تغير وتطور . 


وكانت LI‏ المكملة لهذا اليج - من وجهة نظرنا — والتى تكسبه فى 

نفس الوقت مزيدا من الأ*مية » الربط والمقارنة بين تصورات العلماء الختلفين 
للظاهرة الواحاءة » فى عدد من الظواهر الأساسية ليستبين بذلك - إلى جانب ما 
0 حجم العطاء الذى قدمه كل مم لاثراء التفكير البلاغى » ودفعه إلى 
الامام . 


ولا كان الموضوع الدى شغل به هذا القسم هو تأصيل الفكر البلاغى عند 
العرب » فقد كان من المنطقى منبجيا أن يتطرق | إلى LA‏ قضية على جانب كبير 
من الأمية » هى قضية الأ والأثر ين لفكي البلاغى عند اوناك » مغلا ل 
بلاغة لظو والتفكير البلاغى عند العرب . لقد شاعت مقولة مؤٌداها أن 
التراث النقدى والبلاغى العربى تأثر فى مواطق كن باراع ار سط فى ile‏ 
والشعر . واندفع بعض الدارسين إلى salt‏ هذه المقولة وإ telly‏ » على حين سلم بها 
ورددها بعض آخخر متابعة للفريق الأول . وقد حرصت فى معالجة هذه القضية على 
الرجوع إلى المصادر الأفناسية oy Bla y‏ الضر ص دعا ورك اه til‏ 
كانت » مؤمنا ob‏ التأثر بالآخرين فى أى نجال من OME‏ الفكر » إذا تم على 
وجهه الصحيح » ليس علامة ضعف وهزال » وإنما هو UT‏ على صحة التفكير › 
ونشاط الذهن » والطموح إلى اكتساب المعرفة من أى مكان . 
. أما القسم الثاني » فقد توقفت فيه عند كير من المباحث البلاغية حسما 
استقرت عليه صورتها بين الدارسين » وجهدت أن أنظر فما نظرة تحليل 
وتمحيص » تعرض وتناقش » وتنوه بما تراه جديرا بالتنويه به من أفكار البلاغيين 
المتقدمين » وترفض ما ترى أنه لا يتلاءم مع الدرس البلاغى الذى ينبغى أن يكون 
درسا لظواهر أسلوبية وليس شيئا آخخر وراء ذلك . وهذا هو المعنى الذى قصدنا 
من كلمة ١‏ التقيم » التى اخترناها عنوانا لهذا القسم . 
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على أن دورنا ل يقتصر على التدويه والإشادة » أو الرفض والإنكار » وإنما 
كان من صمم عملنا شىء آخر له أهميته » هو محاولة ة ربط البلاغة التراثية التى 
فرض عليها العزلة من جانب الدارسين المتأغترين - بالتعبير الأدبى الحديث با 
استجد فيه من ظواهر تعبيرية استساغها العرف الأدبى » ولا سبيل إلى تجاهلها ؛ 
وف الوقت نفسه يمكن للدرس البلاغى أن يستوعبها إذا JA‏ بشىء من سعة الأفق 
والمرونة فى التطبيق . وكأنى ly.‏ أبرهن على صحة العبارة القديمة القائلة : إن 
Ae‏ م ا 

والذى أود أخيرا أن SH‏ فى الأذهان أن ما قدمته فى هذا القسم ليس إلا 
محاولة أو اجتبهادا فى الرأى والرؤية توصلت إليه بعد طول تأمل ومدارسة لمباحث 
البلاغة فى أصولها التراثية . وهو قبل ذلك كله وبعده قابل للأخذ والرد » شأن 
أى محاولة للسير فى درب غير مطروق . 
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لفن القول وصناعة الكلام فى مجال الإبداع الأدبى أثر بالغ فى شحل 
العواطف » وتوجيه النفوس » ووسيلته إلى ذلك كامنة فى شكله وصياغته بدءا 
بوحدته الأول » وهى الكلمة » تلك الأداة السحرية التى تميز بها الانسان عن 
غيره من الكائنات » وما فتىء الدارسون منذ أقدم العصور يدرسونبا ويحللونها من 
جوانب مختلفة لاكتشاف طقاتها وأسرارها. وأسفرت تلك الدراسات 
والتحليلات عن نتائج كثيرة تضمتها النظريات والأفكار النقدية فى Gale‏ 
العصور والبيئات . 
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من هذه النتائج التى تدور حول « الكلمة » مفردة ومركبة مع غيرها » م 
تدور حول أكثر طرائق التعبير ملاءمة للمراد » وأشدها تأثيرا فى النفس - تألف 
ما يعرف باسم ١‏ الدراسات البلاغية ») أو ما يطلق عليه اختصار اسم 
« البلاغة ٠‏ . فحن إذن بإزاء دلالتين لهذا المصطلم ؛ إحداهما القدرة الخاصة على 
التعبير حيث يصوغ الشاعر أو الناثر كلامه مشعملا عل قم policy‏ فنية يسنو بها 
على مستوى الكلام الجارى بين عامة الناس ؛ ويبلغ بها من BD‏ والدلالة عل 
المعنى المراد ما لا Gly‏ بهذا النوع الأخير » وهذه الدلالة يمكن أن نسميها الدلالة 
الوصفية للكلمة ٠‏ وهی الدلالة المعنية حين يصف إنسان شخصنا ار ببلاغة 
القول وفصاحة اللسان , | 


الدلالة الأخرى ويمكن أن نسميبا دلالة معيارية » وهى AST‏ شيوعا من 
الأول فى le‏ الدراسة » والمقصود ببا مجموعة المباحث التى تدرس الأصول 
والقواعد المتعلقة بفن الكلمة على المستوى الجمالى » وهى بهذا وثيقة الاتصال 
بالنقد Godt‏ » وإن باعدت بينبما بعض العوامل التى لا نعرض ها الآنا . 


ومن المسلم به أن المباحث البلاغية المشار لها م تنشأ من فراغ add‏ 
من اللغات » Uy‏ تبلورت بعد تأمل طويل » وفحص عميق لأساليب التعبير فى 
الأعمال الأدبية الختلفة » ومن ثم نراها تعخذ ابتداء طابع الوصف لظواهر التعبير 
القولى فى نص معين » ثم ما تلبث أن تجرد من هذا الطابع لتتحول | إلى ها يشبه 
الأصول الثابتة » والمعايير المستقرة التى ينبغى للمتكلم أن يتوخاها ويحرص علا » 
كبما يحقق لكلامه الأثر المدشود . هكذا كانت بلاغة اليونان فيما انتبت إلينا فى 
القسم الثالث من كتاب ( الخطابة » لأرسطو » وهكذا كانت بلاغة العرب فيما 
حفظته لنا المؤلفات البلاغية . ا 

وبهذه المناسبة نشير إلى شىء من الفرق بين البلاغتين اليونانية والعربية » فى 
طبيعة النشأة لكل مما ؛ فبلاغة اليؤنان - م هى فى كتاب أرسطو السابق - 
تدين فى الجزء الأكبر من صورها وظواهزها للفن اللخطابى بأشكاله المتعارف عليها 
فى المجتمع اليوناق آنذاك » وقلما تستمد من الشعر ؛ إذ كان الشعر بمفهومه القائم 
على الحاكاة نشاطا مسرحيا تمثيليا أكثر منه نشاطا قوليا ؛ ؤمن ثم لم يكن مصدرا 
أساسيا لاستمداد الظواهر الأسلوبية منه » ولعل هذا هو ما يفسر مسلك أرسطو 
من GL]‏ الجزء الخاص بالأسلوب أو العبارة الذى يشتمل على معظم الظواهر 
. البلاغية بالخطابة دون الشعر . أما بلاغة العرب فإنها استقت صورها من الشعر 
والنغر على سواء » وإن كان اعتادها على الخطابة فى القليل النادر من الأحيان . 

ومن المصادر المتميزة فى نشأة البلاغة العربية مصدر عظم الخطر » 
م يتبيأ مثله لبلاغة اليونان » وكان له دوره الفعال فى تشكيل مسار البحث 
البلاغى » وهو القرآن الكريم » فقد جاء بلغة العرب » وتألف من جدس الحروف 
والكلمات التى تألف منها شعر الشعر » By‏ الخطباء » لكندافاقهما ببراعة نظمه 
وإحكام تراكيبه » وظهر ذلك فى عجز أفصح|فصحائهم عن الإتيان بمثل أقصر 
ase‏ امن بل كال see cae‏ القليلة التي جار اها لمشي مدعاة Rp‏ 
وأوضح دلالة على العجز . وقد كان العرب المسلمون الذين أدركوا فجر 
الدعوة الاسلامية » وعاشوا فى عصرها الأول ید رکون بفطرتهم اللعوية 
الصافية pele‏ هذا الاعجاز البياى ومقوماته » دون حاجة إلى تعيينها بأسمائها 
الاصطلاحية » بل دون أن يستشعروا هذه الحاجة قط . كذلك كانت نصوص 
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القرآن ميسورة الفهم قريبة التاول عندهم لجريانها على ما ألفته أسماعهم وألستهم - 
من أساليب القول وفنون التعبير » أو لقربهم من صاحب الرسالة محمد مه فكان 
إذا أشكل عليهم تعبير هرعوا إليه يستفتونه . ثم كان بعض أصحابه » من بعده من 
أهموا الحكمة كابن عباس » مرجعا للفهم والتفسير » وقد وصفه الرسول ail,‏ 
ترجمان القرآن ؛ حتى روى أن رجلا جاء إلى ابن عمر يسأله عن معنى ‏ قول 
تعالى : [ أو لم ير الذين كفروا أن السموات والأرض كانتا رما ففتقناها COG‏ 
فقال : اذهب إلى ابن عباس » ثم تعال أخبرفى ! فذهب فسأله » فقال : ١‏ كانت 
بنع aa‏ ا ل id in‏ 
بالنبات » » فرجع الرجل إلى ابن عمر » فأخبره بجواب ابن عباس . فقال : 
كنت أقول ١‏ اچ اا عبان عل راا e‏ 
OT‏ علما )9 . | 


ظل الوضع السابق سائدا طوال القرث الأول من المجرة » وشطرا pS‏ من 

القرن é › BUT‏ بدت ملاح التغيير بعد أن ضعف اللسان العربى لدى الأجيال 
«ll‏ وبعد أن اعتق الإسلام أعداد ضخمة من غير العرب » ليس بوسعهم أن , 
يفهموا لغة القرآن » Oly‏ يفقهوا معاى آياته على وجهها الصحيح › وبعد أن . 
وفدت على اجتمع الإسلامي تيارات فكرية أجنبية » فى وقت كان بموج فيه بأفكار | 
is el‏ من داخله » ily‏ احتدام الخلاف. والجدل بين الفرق الاإسلامية المختلفة ' 
وكان من أهم هذه IGM‏ قضية الإعجاز . وهكذا تعددت مناحى التفكير › 

. وتفتحت جوانب جديدة م تطرق من قبل » وحظى القرآن الكريم بقسط Bly‏ 
منباء فقد أضحى مورا لدراسات تمضى فى اتجاهين متقاربين إلى حد التداخعل فى | 
| بعض الأحيان ؛ اتجاه يستهدف فقه نصوصه » والرد على الطاعنين فيها والمعترضين | 
عليها » واتجاه آحر يسعى إلى اكتشاف حصائصه الأسلوبية التى كانت - 07 


تزال - أساس التحدى ومناط الإعجاز .| | 


| . ٠٠ سورة الأنبياء : اية‎ Q) 
ص 4864 الطبعة الثالئة,دار إحياء‎ - LAT ص‎ ١ الزرقاق » كتاب مناهل العرفان فى علوم القرآن ج‎ )۲( 


الكتب العربية عيسى الحلبى ۱۳۷۲ ه, 
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تفسير القرآن طريقاً إلى كشف الظواهر البلاغية 

ليس من غايتا فى هذا القام تتبع جهود المفسرين للقرآن الكرم منذ 
مراحلها الأولى وعبر أجيال متوالية » وانما السعى إلى اثبات الفكرة القائلة بأن 
حاولة و فهم النص القرالى فهما صحيحا وإدراك مراميه » ودفع الشبهات المثارة من 
حوله كانت سبيلا إلى التوصل إلى كثير من الظواهر الأسلوبية التى عرفتها البلاغة 
العربية » ple wel,‏ :مرجلا الاح خلال القرئين الخامس والسادس 
الهجريين » ثم من بعد ذلك إلى الوقت SAA‏ . وأول ما نشير إليه فى هذا المقام 
كتاب cal‏ عبيدة معمر ب بن امثتى ( ت OCH ۲٠١‏ المسمى « مجاز القران » فهو 
أول كتاب فى تفسير القرآن حفظه التاريم دون أن تمتد إليه يد العبث أو الضياع . 

حقا إنه ليس على غرار كتب التفسير المعروفة كالطبرى » والقرطبى » وابن BS‏ 
وأضرابهم oot‏ يعرضون لجميع الآيات ويشرحونبها شرحا مستفيضا مع ذكر الاراء 
والروايات الختلفة » وانما عنى فيه صاحبه ببعض أيات السورة الواحدة أو ببعض 
المفردات والتراكيب من اية واسحدة فى لمسات سريعة تكشف عن المراد » وتوضح 
المطلوب . وبهذه الصورة جاء الك جاع الان الى تيز واج إن 
تاليف “و تانق استفسان Slide tol‏ تسن PAY‏ بسوثها - عن ol‏ 
Slt‏ القرآن الكريم » فقد روى الخطيب البغدادى خبرا مسندا إلى أ عبيدة 
نفسه يقول فيه : « أرسل إلى الفضل ابن الربيع | لى البصرة فى الخروج إليه › 
فقدمت عليه و . فأذن لى » فدخلت - وهو فى مجلس له 
bb‏ رض که bly‏ و احد قد Mh‏ .وق BB ope‏ عا LY‏ إليبا 
إلا على كرمى » وهو جالس علا - فسلمت بالوزارة » فرد وضحك إلى › 
واستدناق حتى جلست مع فرشه » ثم سألنى وألطفنى وبسطنی . وقال : 
أنشدنى » فأنشدته من عيون أشعار أحفظها جاهلية . فقال لى : قد عرفت أكثر 
هذه » وأريد من ملح الشعر فأنشدته » فطرب وضحك » وزاد نشاطه . ثم دحل 
زجل فى زى الكتاب له هيئة فأجلسه إلى جانبى » وقال له : أتعرف هذا ؟ قال : 
1 قل Ue‏ أب Biggs‏ عفن dais bash Jal‏ ی leh ¢ ade‏ 
الرجل » وقرّظه لفعله هذا » وقال لى : إن كنت إليك لمشتاقا » وقد Cle‏ عن 


(۳) انظر فى ترجمته مقدمة الدسسخة الحققة التى كتبها الدكتور محمد فؤاد سز كين والمراجع المبيئة whe‏ 
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مسألة » أفتأذن لى of‏ أعرفك إياها ؟ قلت : هات . قال : قال الله تعالى فل طلعها ‏ 
كأنه رعوس الشياطين OG‏ وانما ر يقع الوعد والإيعاد بما قد عرف مثله » وهذا لم 
يعرف - فقلت :ا كلم ل ارب عل قدر GOO‏ أما معت قول REA‏ 
القيس : 

افع رک ی el le Gees:‏ 
وهم لم يروا الغول قط » ولكنه لما كان أمر الغول يبولهم أوعدوا:به » فاستحسن 
الفضل ذلك » واستحسنه السائل » واعتقدت من ذلك اليوم أن أضع كتابا فى 
القرآن لمثل هذا وأشباهه » ولا يحتاج إليه من علمه . فلما رجعت إلى البصرة 
عملت كتابى الذى سميته ( المجاز ) » وسالت عن الرجل » فقيل لى : هو من 
كتاب الوزير وجلسائه يقال له إبراهم بن اسماعيل بن داود الكاتب COE‏ 

ومع أن أبا عبيدة لم يذكر الآية مثار السؤال فى موضعها من كتابه » ما قد 
يلقى ظلالا من الشك على روايته السابقة - ob‏ الجاحظ Yoo a)‏ ه) قد 
أكد المضمون الأساسى لتلك الرواية » من حيث تساؤل بعض الناس عن أسلوب 
التعبير فى الآية الكريمة » ووصم هؤلاء المتسائلين ch‏ نهم أهل الطعن WL,‏ 
وربما كان ذلك السؤال جزءا من حملة التشكيك التى Pein:‏ 
ذلك العصر على العقيدة الاسلامية » وكتابها المعجز » وظل غبارها عالقا بالأفق زمنا 
ليس بالقصير . وقد أجاب ال جاحظ عن السؤال ورد الشبهة المثارة » ولم CH‏ 
إجابته عن كلام أبى عبيدة السابق » وإن لم يستشهد ببيت امرىء القيس © 
Ug tel‏ 
وهكذا كان منحى العرب فى أسلوب التعبير هو السند الذى اعتمد عليه 
أبو عبيدة فى تفسير ما تناوله من OUT‏ القرآن الكريم Ele]‏ منه بأنه نزل بلغتهم » 
ففيه « مثل ما فى الكلام العربى من وجوه LEY‏ ومن الغريب والمعانى » » 
ومن هنا فإن كلمة « المجاز » التى جاءت فى عنوان كتابه » أوسع دلالة وأرحب 
7 . 

(4) سورة الصافات : آية ٠١‏ » والسياق عن شجرة الزقوم التى أوعد بها الكفار يوم القيامة » وذلك 
قوله تعالى : ذلك خير نزلا أم شجرة الزقوم انها شجرة تخرج فى أصل الجحم » . 

)0( تاریخ بغداد ج ۱۳ ص Yoo—Yot‏ , 

)1( انظر الحيوان ( تحقيق وشرح عبدالسلام هارون ) ج 5 ص ۲۱۲ وانظر أيضا الجزء الرابع ص 5" . 
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أفقا مما حددها به البلاغيون فيما بعد » فهى عند أبى عبيدة الطريق التى سلكها 


القران فى التعبير عن المراد » لا على مستوى الأسلوب فحسب » بل على مستوى 
Lead Gols all‏ .فيك يدو GES‏ :فق لحرو الا كر ace‏ تف الخال LIT‏ 
المفردة . إلا أن أبا عبيدة أشار فى تضاعيف هذا التفسير إلى بعض الظواهر البلاغية 
التى تداونها الدارسون بعد ذلك مقرونة بأمئلتها القرائية call‏ نوه هو بها . من 
ذلك ما يعرف باسم ايجاز الحذف » أو المجاز المرسل ذى العلاقة المحلية فى قوله 
نعالى : « واسأل القرية التى كنا فيا والعير التى أقبلنا فيها ) [ يوسف : 87 ] » 
فقد قال عنها أبو عبيدة انها « من مجاز ما حذف فيه مضمر » أى أهل القرية › 
ومن فى العير . وهذه الآية نفسها هى التى تتردد عند البلاغيين فى الموضوع 
نفسه » ومنه أيضا GL‏ العقلى أو اللغوى - کا يسميه عبدالقاهر - الذى يتحقق 
بإسناد الفعل أو ما فى معناه إلى غير ما هو له فى الظاهر ؛ ومن صور هذا اجاز 
إسناد العل إلى زمانه أو إلى المفعول به » وقد تنبه إلى ذلك أبو عبيدة عند. تفسيره 
لقوله تعالی : « والنبار مبصرا ) من قوله  :‏ هو الذى جعل لكم الليل لتسكدوا 
فيه والہار مبصرا إن فى ذلك لآيات لقوم يسمعون ) [ يونس LW]‏ . فقد ذ کر 
أن هذا التعبير مجازين أحدههما أن العرب وضعوا أ من كلامهم a‏ مو ضع 
الفاعل » والمعنى : أنه مفعول » > لأنه ظرف يفعل فيه غيره » لأن النهار لا يبصر » 
ولكنه pay‏ فيه الذى ينظر » ثم أشار إلى تعبير قران آخر le‏ هذا pol‏ فى 
تا الو لويد رم a a‏ 
فا » قال جرير 
لقد dine dy ed‏ السثرى - ety‏ وما ليل Gab‏ .جام 
والليل لا ينام » وإنما ينام فيه » وقال ( رؤبة ) : 
فنام ليلى وتجلى مى 
ومن ,الظواهر البلاغية التى شان ا Gall‏ أبو عبيدة كذلك فى کتابه ما شاع 
تسميته فيما بعد عند جمهور البلاغيين باسم « الالتفات » » وقد عرض لصورتين 
من صوره : أولاهما ما جاء مخاطبته ALE‏ الشاهد » ثم تركت وحولت مخاطبته 


(۷) انظر : مجاز OT a‏ ( تحقيق محمد NB‏ سزكين ) ط ۲ » ۰ 6 الخاضجى ) ج ١‏ ص ۸ . 
(A)‏ مجان القرآن » ج ۱ ص ۲۷۹ ٠‏ ول يذكر أبو عبيدة الجاز الآخر لهذا التعبير فى كلام العرب ٠‏ ولعل 
الطبرى قد أفاد ما ذكره yf‏ عبيدة هنا عن أ[ إسناد الشىء إلى غير ما هو له فى تفسير قوله تعالى فى سورة البقرة تس 


\A 


هذه إلى ALLE‏ الغائب م فى قوله تعالى : 95 حتى إذا كنع فى الفلك وجرين 
بهم 4 [ يونس : ۲۲] ای بکم» والأخرى ما جاء خبره عن غائب ثم خموطب 
الشاهد كقوله تعالى : 9 ثم ذهب إلى أهله يتمط أولى. لك فاولى ¢ [ القيامة : 
اوم Or ve‏ 

ونرى لأبى عبيدة لمحة ذكية فى تفسير قوله تعالى : «9 قد مكر الذين من 
قبلهم فأق الله erly‏ من القواعد & [ النحل : 5 ع إذ تشى عبارته بإدراك 
معنى الاستعارة الفثيلية وان لم يسمها بذلك فهو يقول : « مجازه ST gle‏ 
والتشبيه › والقواعد الأساس . إذا استأصلوا شيعا قالوا هذا الكلام > وهو 
والواقع أن استخدام كلمة « المثل » بمعنى الاستعارة اتمثيلية شاع كثيرا فى 
أوساط البلاغيين بعد ذلك . ٠‏ | 

ومن منطلق الدفاع عن الفرآن وتفسيره بما يدرأ شبهات الملحدين عنه أيضا 
ألف ابن قتيبة (.ت 75" ه ) كتابه ١‏ تأويل مشكل القرآن » . وعنوان الكتاب 
واضح الدلالة على هذه الغاية حلافا لكتاب أبى عبيدة السابق الذى لم يتضمن ادى 
إشارة إلى الطاعنين على القرآن . وقد يرجع ذلك إلى ما بين الرجلين من فارق 
٠‏ الزمن وهى مدة تزيد عن نصف قرن » اتسعت خلاها دائرة الطعن على القرآن » 
وطغت موجة التشكيك فيه . ومع ذلك فإن ابن قتيبة تأثر فى الروح العام لمنبجه 
فى التأويل لما أشكل من آيات .القرآن al ade‏ عبيدة من حيث الرجوع إلى 
أساليب العرب فى التعبير » والقياس عليها » والاهتذاء بها › مع ملاحطة تمع 
للايات موضع الشبهة المعينة فى مكان واحد Nal‏ كان موقعها من سور القران . بل 


PS‏ فما ريحت تجارءهم » إذ يقول إن المعنى « فما ربحوا فى تجارتهم » ويؤيد ذلك بأن مثل هذا المط من التعبير 
كان شائعا ومفهوما لدى العرب إذ يقول أحدهم للاخخر ؛ حاب سعيك ونام ليلك » وحسر .بيعك ثم يستشهد 
بقول رؤبة بن العجاج المشار إليه أعلاه » ولكن يذكر البيت بتامه : 
| جار قد فرجت عنلى هى غلبم ليل وجل مى 
'فوصف بالنوم الليل » ومعناه انه هو الذى نام . 

انظر : تفسير الطبرى ر تحقبق وتعليق محمود شاكر وأحمد شاكر ) الطبعة الأولى + دار المعارف » ج ١‏ ص 
۳۱۷-۹ , 

)4( السابق : ج ١‏ ص (V+) . ١١‏ السابق : ج ١‏ ص TOU‏ 


إنه استخدم كلمة ١‏ لجاز » التى كانت « مفتاح » Ul‏ عبيدة إلى فهم أساليب 
القران » بالمفهوم نفسه الذى قصده أبو عبيدة » كذلك حذا حذوه فى استخدام 
بعض العبارات فقال : « وللعرب ١‏ المجازات » فى الكلام » ومعناها طرق القول 
وماخذه ) . وأهم من ذلك أله حين راح يستعرض «١‏ مجازات » العرب أو 
« طرائقها ) فى التعبير مى بعض الظواهر البلاغية بأسمائها التى عرنت بها من 
بعد » إذ قال : Ged‏ الاستعارة » والقثيل » والقلب » والتقديم » والتأخير» 
والحذف » والتكرار » والاخخفاء » والاظهار » والتعريض » والإفصاح » ومخاطبة 
الواحد مخاطبة الجميع › والجميع tbo‏ الواحد » والواحد والجميع حطاب 
الاثين » والقصد بلفظ الخصوص لعنى العموم > وبلفظ العموم لمعنى 
الخصوص » ثم أردف ذلك بما يعد بيت القصيد فى الموضوع » وهو قوله : 
9 وبكل هذه المذاهب نزل القرآن ONG‏ 

ويستوقفنا من الموضوعات التى عالجها ابن قتيبة فى كتابه موضوع REN‏ 
الذنى خصه بباب مستقل . إن سياق حديثه عله يوضح ما لا يدع Ve‏ للشك أن 
الناس فى عصره كانوا يعرفون هذا المصطلح ويدركون الفرق بينه وبين الحقيقة » 
خلافا لما ذهب إليه ابن تيمية من أن تقسم الألفاظ إلى حقيقة ومجاز اصطلاح 
حادث بعد انقضاء القرون الثلاثة من الهجرة » وأن الغالب أنه كان من جهة 
المعترلة ونحوهم من المتكلمين ١‏ . 
| وإذا كان الدكتور شوق ضيف قد اعترض على الجزء الأول من هذا الذى 
ذهب إليه ابن تيمية » استنادا إلى أن الجاحظ الذى عاش ف القرئين Sy GU‏ 
المجريين-قد أشار إلى OT LAL‏ فإنئا نعرز ذلك باضافة ابن قتيبة الذى عاش ف 
القرن الثالث » وأفاض ف المجاز وأكثر من القول فيه بما لا يقاس إليه كلام 


01 تأويل مشكل القرآن ( تحقيق وشرح السيد أحمد صقر ؛ الطبعة الثائية « دار التراث ٠۳۹۲۳‏ 3 
7۳ م ) ص ۲۰ »۲۱ . 

Cdl انظر : فتاوى ابن تيمية ( جمع وترتيب عبدالرحمن بن محمد بن قاسم العاصمى النجدى‎ (VY) 
. ۸۸ السابع » كتاب الابمان » الطبعة الأول ۱۳۸۲ ه) ص‎ st 
إن تقسم الألفاظ إلى‎ ١ : أن ابن تيمية تراجع عن ذلك فى الصفحة التالية مباشرة إذ قال‎ Sy والجدير‎ 
حقيقة وجاز إنما اشتهر فى الائة الرابعة » وظهرت أوائله ,فى الماثة الثالئة » وما علمته 'موجودا فى الماثة الثانية‎ 
١ . ) اللهم إلا أن يكرن فى أواخرها‎ 
. .ائظر : البلاغة تطور وتار ( الطبعة السادسة » دار المعارف ) ص 5ه‎ (VY) 
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الجاحظ : ولا كان ابن قتيبة سنى المذهب معروفا بذلك » ولا ينتمى إلى طائفة من 
طوائف المتكلمين » فان ذلك يعنى نقض الجزء الثانى من كلام ابن تيمية الذى 
وافقه عليه الدكتور شوق ضيف » وأعنى به ما قاله من أن الغالب أن يكون تقسم 
الألفاظ إلى حقيقة ومجاز من صنع المعتزلة ونحوهم من المتكلمين . 
لقد أشار ابن قتيبة فى بداية تناوله لهذا الموضوع إلى ما ذهب إليه « قوم ) 
من أن قول الله وكلامه ليس قولا ولا كلاما على الحقيقة » وانما هو إيجاد 
للمعاق » وصرفوا ما جاء منه فى كثير من القرآن إلى CAL ١‏ . ثم يروى عن 
بعضهم أن قوله تعاللى Be‏ وإذ قلنا للملائكة اسجدوا po‏ [ البقرة : 4” ع انما 
هو (إلام » منه للملائكة » كقوله : Be‏ وأوحى ربك إلى النحل & [ سورة 
النحل 58 ] أى ألهمها . وكقوله : «9 وما كان لبشر أن يكلمه الله إلا وحيا أو 
من وراء حجاب أو يرسل رسولا فيوحى بإذنه ما يشاء #.[ سورة الشورى : 
١ه‏ ] فقد فسروا « الوحى ) بالالهام . 
كذلك قالوا فى قوله للسماء والأرض pp:‏ اثتيا طوعا أو كرها قالتا أتينا 

طائعين 4: [ سورة فصلت : ١4‏ ] إن الله لم يقل » dy‏ تقل السماء ولا الأرض إذ 
كيف تتم مخاطية معدوم » وإنما المراد كوناهما فكانتا . قال الشاعر حكاية عن 
ناقته : i‏ 
تقول إذا درأت هأ وضينى : أهذا دينه أبدا ودينى ؟ 

jst‏ الدهر حل وارتحال ؟ LE‏ يبقى على ولا يقبنى ؟ 
وهی لم تقل شيئا من هذا » ولكنه راها فى حال من الجهد والكلال » فقضى عليها 
بأنها لو كانت من تقول لقالت مثل الذى ذكر . ويقول الآخر : 
: شكا إلى جملى طول السرى 

والجمل لم يشك » ولكنه حبر عن كارة أسفاره » وأتعابه جملة » وقضى عل الجمل 
al,‏ لو كان LIK‏ لاشتكى ما به . ويقول عنترة فى فرسه:: 

فازور من وقع القنا بلبانه ‏ وشكا GL‏ بعبرة وتحمحم 
لما كان الذى abel‏ يشتكى alte‏ ويستعبر منه » جعله مشتكيا مستعبرا » وليس. 
هناك شكوى ولا عبرة . 


وبمثل ذلك يفسرون قوله تعالى : ل يوم نقول tg‏ هل امتلأت وتقول 
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هل من مزيد » [ سورة ق : 7٠١‏ ] فليس يومعذ قول منه جهنم » ولا قول من 
جهنم وانما هى عبارة عن ODM ren‏ 

وقد اقش ابن قتيبة هؤلاء وعقب على موقفهم » وتكشف مناقشته عن 
حقيقة أساسية يؤمن بها فى موضوع المجاز » فهو يرى أن اللغة بعامة تشتمل علي 
الجاز » ذلك أمر يتبينه كل من عرفها » وحبر أساليبها » وهو يتفق مع القائلين 
بوقوع الجاز فى القول بأن يقال : قال الحائط فمال » وقالت الناقة » وقال البعير 
فالمعنى فى ذلك “قله على امجاز » أما لفظ « الكلام ) وما اشتق منه فلا يستخدم فى 
مثل هذا المعنى » OY‏ الذى يعقل منه هو النطق حقيقة اللهم إلا فى حالة واحدة 
يكون استخدامه فيها مجازيا . كأن coy‏ الانسان فى جماد » أو غيرة مما لا حياة 
فيه » Abe‏ وعبرة » فيقول عنه -حينغذ : تكلم » أو نطق » « بمعنى دلالة املال . ومن 
ذلك قول ul‏ العتاهية : 

وعظطتك أجحداث صمت .ولعستك ألسنة fat‏ 
وتكلبت عن وجه ثبل he os‏ سېت 
وأرتك Sa‏ فى القبو ر ef‏ حى لم ef‏ 
any‏ أيضا قول الله dhe‏ : 99 أم أنزلنا علہم سلطانا فهو يتكلم بما كانوا به 
کک [ الروم : 5" ع أى UT‏ علیہم برهانا يستدلون به فهو 
يدهم )1°( 

ag E AAS E ley 
إلا » وهى أن الأفعال التى تستخدم استخداما مجازيا لا تأ منها المصادر » ولا‎ 
ولا يقال : أراد الحائط أن‎ c تؤكد بالتكرار » فيقال مثلا : أراد الحائط أن يسقط‎ 
يسقط ارادة شديدة » كذلك يقال : قالت الشجرة فمالث › ولا يقال : قالت‎ 
الشجرة فمالت قولا شديدا . أما الأفعال المستخدمة فى معانيها الحقيقية فإن‎ 
وعلى هذا جاء قوله‎ » SA منہا » کا تؤكد بالتكرار وذلك ينفى عنها‎ GE المصادر‎ 
0 ] ١784 : تعالى : 3 وكلم الله موسى تكليما # [ سورة النساء‎ 
“Dd : : يؤكد أن الفعل ( كلم ) مستخد. معناه الحقيقي > وقوله أيضا‎ 


)46 انظر ؛ تأويل مشكل القرآن ص ٠١۸ - ١١5‏ . 
)١5(‏ انظر : تأويل مشكل القرآن ص ١٠١ - 9١9‏ . 
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ee‏ ب ا لحل : ٠‏ ] فالقول هنا بمعناه 
الحقيقى لأنه تأكد بأمرين : أحدهما تكراره ( قولنا) و ١‏ نقول ) والآخر : أداة 
القصر « CLL‏ . 

ومن الواضح أن العقيدة الب لسك خورف ي a‏ ا ا 
Lal‏ » و تأولوا ما جاء من القول والكلام منسوبا إلى الله لعا فى القران الكريم i‏ 
على أنه من هذا القبيل انما أرادوا أن يجنبوا الذات الالحية كل ما يمكن أن يكون فيه 
شبهة ممائلتها للحوادث من وجهة نظرهم ؛ تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا . إلا أن 
ابن قتيبة كان له اجتهاده ورأيه المتحرر الذى يستند إلى عرف اللغة » واستعمالاتها 
عند العرب فى الشعر tly‏ » دون أن يرى فى ذلك مساسا بأصول العقيدة . 
وببذا المنبج أحذ يفسر الآيات السابقة التى جاءت على ألسنة القائلين بامجاز ف 
القران بشكل مطلق » لاسيما فيما نسب إلى الله تعالى من قول أو وحى » ولح ير 
بأسا فى أن يكون المراد ببعضها الجاز » وببعضها الآحر الحقيقة » أما أن تكون 
جميعا من قبيل المجاز - ا ذهبوا ees eS‏ نهد 
الوحى من قوله تعال  :‏ وأوحى ربك إلى النحل # يُقصد به الإهام بمعنى 

تسخير النحل لاتخاذ البيوت » وسلوك السبل والأكل من كل الثمرات » وقد جاء 
هذا المعنى فى قول العجاج وقد ذكر الأرض : 

3 هما القرار فاستقرت 

( وحى : أوحى سقطت مها ال همزة ) 
eae‏ 
بمعنى الالهام » لأنه لا يقال لمن at‏ الله : كلمه الله » وقد ذهب من قبل إلى أن 
الكلام لا يطلق إلا بمعناه الحقيقى 6 اللهم إلا فى موضع واحد » وليس هذا منه ء 
ومن ثم فان الوحى الأول يراد به ما أراه الله تعالى الأنبياء فى منامهم » والكلام من 
وراء حجاب : بتكليمه موسى » والكلام بالرسالة : ارساله الروح الأمين بالرو سح 

من أمره إلى من يشاء من عباده . 

ولا نود أن ننساق وراء هذا الجانب من قضية lel‏ » فنعرض لسائر 
تأويلات ابن قتيبة للايات التى يرى الفريق السابق bel‏ من Me‏ » على حين براها 


vr 


هو من OVALE‏ لأن ذلك يخرج بنا عن جال الموضوع الذى abba‏ . ويعنينا 
أكثر من ذلك تأكيد رأيه yall‏ فى موضوع امجاز » بالاشارة إلى دفاعه عما ple‏ 
من آيات القرآن بأسلوب المجاز » وكان مثاراً لطعن الطاعنين كاية سورة الكهف 
التى تجعل للجدار » وهو جماد ؛ إرادة الأحياء إذ تقول : ل فانطلقا حتى إذا تيا 
أهل قرية استطعما أهلها فأبوا أن بضيفوها فوجدا فيا جدارا يريد أن 
ينقض 4 ؛ وكآية سورة يوسف التى يتجه فيها الأمر بالسوال إلى القرية مع أنها لا 
تعقل » إذ يقول الله تعالى على لسان اخوة يوسف لأبيهم 9 واسأل القرية التى كنا 
فيا 4 ونی كلتا الآيتين يزعم الطاعنون ob‏ الجاز يعنى الكذب » لأن الجدار لا 
يريد » والقرية لا سال . 

يرد ابن قتيبة على هؤلاء » ويصة يصفهم بالجهل وسوء النظر وقلة الفهم › 
ويستند فى رده إلى أن امجاز شائع فى كلام العرب » ولو كان jel‏ كذبا » وکل 
فعا es‏ اح اسار pea ed trues Oo‏ 

من أمثلة المجاز المألوفة والتى جاءت فى القران الكريم أيضا» فحن نقول : 
ss‏ 
والله تعالى يقول ‏ فإذا عزم الأمر © [ سورة محمد : ۲١‏ ] وائما Cale ee‏ 
ريقول تعال : ل فما ربحت تجارتهم & lly‏ يريج فيبا » ويقول : فإ وجاءوا على 
قميصه بدم كذب 4 [ سورة يوسف VA:‏ وانما كذب به . ويعضد ابن قتيبة 
رأيه با جاء فى كلام العرب شعرا ونثرا على غرار هذا الجاز القرآنى فمن الشعر 
قول الشاعر : 

یرید ارج صدر ely gl‏ ويرغب عن دماء بنى عقیا OY)‏ 

ومن النثر قول العرب : بأرض فلان شجر قد صاح . أى طال » لما تيين الشجر 
ae‏ بست ال يت يدل على نفسه 


. وما بعدها‎ ١١١ القران ص‎ ae Bay 

)1( ذكر ابن قتيبة أن هذا البيت استشهد به أبو عبيدة عند قوله تعالى ! يريد أن ينقض af‏ انظر : 
تأویل مشكل القرآن ص ۱۳۳ ٠‏ وقارنه بما جاء فى مجاز القرآن ١ ge)‏ ص ٠١‏ ) ونصه : ١‏ ولیس للحائط 
إرادة ولا للموات ‏ ولك إذا كان فى هه الحال بن ربه فهو إرادته» وهذا قول العرب فى غيره » ثم ذكر 
all‏ 


re 


بصوته . كذلك يقونون : « هذا شجر واعد ۲ إذا نور » كأنه لما نور وعد أن 
يثمر . و « نبات واعد » إذا أقبل بماء OMG aly‏ 

ولم يكتف ابن قتيبة بتلك الشواهد الدالة من كلام العرب » فراح يحتكم 
إلى بنطق العقل والذوق » قائلا بأننا لو طلبنا من المدكر لقوله تعالى : ل جدارا 
يريد أن ينقض 4 أن يعبر عن جدار aly‏ على شفا انبيار لم جد بدا من أن يبعله 
فاعلا لفعل لا يمكن صدوره عنه بأن يقول مثلا : جدارا يهم أن ينقض » أو يكاد 
أن ينقض » أو يقارب أن ينقض . بل انه لا يستطيع الوصول | إلى هذا المعنى فى لغة 
أخرى غير العربية إلا بمثل هذه OVW‏ وببذا ينطلق ابن قتيبة إلى مبدأ عام فى 
اللغات الانسانية » وهو اشتاطما جميعا على المجاز . 

إلا أن ee ea‏ لا و 
لهم حجتهم فى رفض ما ذهب إليه ابن قتيبة وغيره من النقاد والمفسرين واللغريين 
وقد تجمعت حجج هؤلاء على لسان واحد من أشهر الفقهاء والمتكلمين المتأخجرين 
وهو ابن تيمية ( ت ۷۲۸ ه ) بحيث يمكن القول بأن رأيه يشل وجهة نظر هؤلاء 
المتكرين للمجاز جميعا . وقد نقل عنم فى الرد على الآية السابقة ان لفظ الارادة 
قد استعمل فى الميل الذى يكون معه شعور وهو ميل الحى » وف الميل الذى لا 
عرو فيه ءا وو ميل chat)‏ » وهو من مور اللنة :تيقال :+ هذا النقف :يريد 


aE ÛÎ‏ يد أن تحرث » هذا ا يد أن ‘ هذا ال 
يفع J‏ رض ترد 3 زد بره يسقى » و 
يريد أن يقطفى » وهذا الثوب يريد أن شنا لى » وأمثال ذلك . 


واللفظ إذا استعمل فى معنيين فصاعدا » فإما أن يجعل حقيقة فى أحدهها 
مجازا فى الآخر » أو حقيقة فيما يختص به كل منهما » فيكون مشتركا اشتراكا 
لفظيا » أو حقيقة فى القدر المشترك بينهما » وهى الأسماء المتواطفة » وهى الأسماء 
العامة كلها . وعلى الأول يلزم المجاز » GU ey‏ يلزم الاشتراك » وكلاهما 
حلاف الأصل » فوجب أن يجعل من المتواطفة ... ۲(" وقد أطال ابن تيمية فى 


(1) انظر : تأويل مشكل القرآن ص ۱۳۳ › ۱۳١‏ . 
)44( انظر : السابق ص ۱۳۳ . 
فيه مجموع فتاوى شيخ الإسلام أحمد بن تيمية ء المجلد السابع » كتاب الإيمان ص ٠.٠١۸ - ٠١‏ 


Yo 


شرح هذه الفكرة » کا استعرض: عددا el‏ من OU‏ التى عرض ها ابن قتيبة 
وغيره من العلما » وفند القول Oa lene‏ مما لا حاجة بنا إلى ذكره فى. هذا 
المقام . 

ومن الصور البلاغية الوثيقة الصلة EL‏ والتى عرض ها ابن فتيبة من 
خلال تفسيره لعدد من ايات القران الاستعارة . ولا نستطيع الجزم بمدى سبقه فى 
معالجتها » وتقديم مفهوم نظرى CU‏ لأن الجاحظ أشار إلى أنه ألف كتابا فى 
الاحتجاج لنظم القران جمع فيه آيات يتبين فيها فرق ما بين الإججاز والحذف » 
ويين الزوائد والفضول والاستعارات") » ومع أن هذا الكتاب من بين الاثار 
لمفقردة فان من المرجح - والجاحظ أحد شيوخ ابن قتيبة - أن يكون التلميذ قد 
اطلع على كتاب أستاذه وأفاد منه ا ا 
يكون تفكير ابن قتيبة فى موضوع الاستعارة خالص النسبة إليه . وإذا Wye‏ 
. استكشاف العلاقة بين المجاز والاستعارة ane‏ وجدناها قائمة على نوع من 
التداخل تنبىء عنه عبارته التى ساقها فى نباية باب المجاز » معللا بها الحديث عن 
الاستعارة فى أعقابه » إذ 'يقول : « oly Ly‏ الاستعارة لأن أكثر لجاز يقع 
فيه ۲" » ويزيدها المفهوم الذى قدمه بعد ذلك فى صدر حديثه عنها وضوحا 
فقد قال : ١‏ فالعرب تستعير الكلمة فتضعها مكان الكلمة ؛ ؛ إذا كان المسمى بها 
بسبب من الأخرى » أو جاورا ها ء أو مشاكلا » وهذا التصور للاستعارة أوسع 
J‏ علاقاته ما استقر عليه البلاغيون بعد ذلك » فالعلاقة الجامعة بين المدلول 
ew‏ للكلمة والمدلول الذى نقلت إليه ق تكون السببية » وقد تكون الجاورة » 
وقد تكون المشاببة » على حين أنها استقرت عند البلاغيين على النوع الأخير 
فقط . بل قد يمكن القول بأن ما أشار إليه بقوله « إذا كان المسمى بها بسبب من 
الأحرى ) لا يقتصر على علاقة السببية » Lily‏ يتسع ليشمل سائر العلاقات 
الأخرى # tae‏ والشابهة ؛ وهى تلك العلاقات التى وضعها البلاغيون 


. ۱١۹ - ۱۰۹ انظر : السابق ص‎ (YN) 
١ الحيوان ( تحقيق وشرح عبدالسلام هارون » ج ۳ » الطبعة الثائية ) ص 85 » وانظر أيضا ج‎ 05 
. ٩ ص‎ 


(۲۳) تأويل مشكل القرآن ص ١54‏ . 


2 


المتأخرون فى الجاز المرسل » وزاد عددها عندهم عن العشرين crs Sas,‏ 
لجاز الكرسل تحت الاستعارة فى مفهوم ابن قتية » بل تندرح الكناية أيضا وقد 
تأكد ذلك بالأمثلة والشواهد التى استشهد ببا» فهو يقول فى توضيح المعنى 
السابق. للاستعارة ob‏ العرب تقول للنبات : نوء لأنه يكون عن النوء عندهم » 
ويقولون للمطر : سماء لأنه من السماء ينزل » فيقال : مازلنا نلأ السماء حتى 
SLT‏ . قال الشاعر : 

)5 سقط Halt‏ بارض قوم رعيناه وان كانوا غضابا(ة) 
ويقولون So WES‏ : إذا أنبعت » EY‏ تبدى عن حسن النبات » وتتفتق 
عن الزهر » كا يفتر الضاحك عن O°) ail‏ والمثال الأول يعده البلاغيون من قبيل 
het‏ المرسل © > على حين يعدون QW‏ استعارة . 

وأول آية يعرض ها ابن قتيبة فى الاستعارة قوله تعال : 3 يوم يُكشف عن 
. ساق © [ سورة القلم : 47 ] ويقول فى تفسيرها » أى عن شدة من الأمر ؛ 
ae‏ ار Ie‏ مر لد Se‏ 
هم النخعى ثم يكشف عن طبيعة العلاقة بين « الكشف عن الساق ) و 
cae‏ : « وأصل هذا أن الرجل إذا وقع فى أمر عظيم يحتاج إلى معاناته 
والحد فيه - شمر عن ساقه » فاستعيرت ١‏ الساق » فى موضع الشدة ) » ويؤيد 
ذلك ببيتين من الشعر أحدهما قول 53 بن الصّمة : 
كميش الإزار حارج نصف ساقه صبور على الجلاء طلاعٌ أنجد 
ومن :الواضح أن العلاقة بين الأمرين ليست المشابهة » التى هى مبنى 
الاستعارة عند البلاغيين + Ul‏ هن علاقة التلارم التي تقوم. عليبا الكناية gly.‏ 
أن eee‏ د الما وامجاز المرسل والكناية على نحو ما ذهب إليه PASI‏ 


teste من‎ CA) thet استشهد الجاحظ يبذا البيت نفسه لبيان امجاز فى قوله تعالى عن‎ )۲٤( 
و بلماء نييذا » فسماه ک) ترى شرابا إذا‎ ٤ UE eae MRE Cae 
كان يجىء منه الشراب وقد جاء فى كلام العرب أن يقولوا : جاءت السماء اليوم بأمر عظم . وقد قال‎ 
: : الشاعر‎ 

إذا سقط السماء بأرض قوم رعيناه وإن كانلوا غضايسسا 
فزعموا أنهم يرعون السماء » وأن السماء تسقط » الحيوان » ج ه ص 455 . 


YY 


ليست من النطورة بمكان » ولا تبلغ مبلغ الحسم الذى لا يقبل الخلاف » فمن 

الممكن اعتبار عبارة واحدة من المجاز بناء على توجيه مقبول » واعتبارها فى الوقت 

. مه من الكناية بناء على توجيه مقبول WIS‏ . لكن هناك آيات استشهد بها ابن 

قتيبة فى الاستعارة » ولا تحتمل | إلا أن تكون كذلك مثل قوله تعال By:‏ 

كان هيما فأحييناه وجعلنا له :را يمشى به فى الناس کمن مثله فى الظلمات ليس 

بخارج منها 4 [ الأنعام : ۱۲۲ ] أى كان كافرا فهديناه » وجعلنا له إمانا يبتدى 

به فى سبل الخير والنجاة كمن مثله فى الكفر ؛ فاستعار « الموت » مكان الكفر » 

و الحياة » مكان الحداية » و ١‏ النور » مكان LODE‏ 

وقد جعل ابن قتيبة استخدام ١‏ اللسان » بمعنى القول من قبيل الاستعارة » 
معللا ذلك ob‏ القول يكون به » وبمذا يفسر قول الله تعالى حكاية عن ابراهم 
عليه السلام : ل واجعل لى لسان صدق ف الآخرين © [ الشعراء : ۸٤‏ ] أى 

ذكرا حسنا . والبلاغيون المتأخرون عل أن هذا الأسلوب من قبيل المجاز المرسل 
٠‏ الذى علاقته الآلية باعتبار أن اللسان آلة الكلام . وف تأويله لقول الله تعالى : 

فلا تقل ما أف ولا تنبرهما ) [ الاسراء : ۲۳ ] يذهب إلى lel‏ من 

الاستعارة أيضا ¢ وأن معناها « لا fag‏ شيئا من أمرهما » وتضق به صدرا ء ولا | 
تغلظ لما . والناس يقولون لما يكرهون ويستثقلون : أف له . وأصل هذا نفخك 20-2 ؛ 
للشىء يسقط thle‏ من تراب أو رماد أو غير ذلك » وللمكان تريد اماطة الشىء 

عنه لتقعد فيه . فقيل لكل مسقل : أف لك AA AD,‏ بالكسر 

للحكاية 1 . وطبقا لمفهوم البلاغيين للكنابة يبدو هذا التعبير تعبيرا oe‏ 

قبيل اطلاق الملزوم وإرادة اللازم . 


وما عده ابن قتيبة من 7 الاستعارة أيضا إطلاق « الظفر » بمعنى 


«الحافر) فى قوله تعالى : dey p‏ الذين هادوا حرمنا كل ذى ظفر » 
[ الأنعام : ١4+‏ ع فالمراد كل ذى خلب من الطير » وكل ذى حافر من 


(15) تاویل مشكل القران ص ۱۳۰ - ۱۳۹ , 
)1( السابق : ص 1١1٠‏ . 
"اي السابق : ص 1٤١۷‏ . 


TA 


الدواب لحا ار it‏ . ويؤيد هذا التفسير المبنى 
على الاستعارة بقول الشاعر عن ضيفه الذى طرقه ليلا ؛ 

فا ر الولدان حتی رأيته على wal SSI‏ بساف واف CA)‏ 
فجعل الحافر موضع القدم . كذلك يستشهد بقول الآخر : [ 

سأمنعها أو سوف أجعل أمرها ‏ إلى مَلِك أظلافه لم تُشقق(9؟) 
يريد بالأظلاف : قدميه » Lily‏ الأظلاف للشاة والبقر . ويضيف ابن قتيبة أن 
العرب تقول للرجل : « هو غليظ المشافر ٠‏ تريد الشفتين » والمشافر للابل . 
وقال الحطيثة ؛: 

IY 3‏ جارك العيمان لما جفوئه aly‏ عن برد الشراب مشافرة 

ولا يخفى على الدارس أن ما ذكره ابن قتيبة عن الاستعارة فى الأبيات 
السابقة كان هو المادة التى شكل منها عبدالقاهر ( ت 4۷١‏ ھ ) رأيه فیما بعد 
عما أسماه « الاستعارة غير المقيدة » والتى تعنى عنده اطلاق اسم حاص بعضو من 
أعضاء الجسم فى أحد أجناس الحيوان على العضو الذى يقابله من جنس آخير . 
« فالشفة » حاصة بالانسان ومقابلها فى البعير ١‏ المشفر »ة dy‏ الفرس 
و الجحفلة » » فإذا استعمل الشاعر شيعا منها فى غير الجنس الذى وضع له بأن 
استعمل ١‏ الشفة » للفرس »> أو ١‏ المشفر » للانسان فقد نقل كلا منهما عن 
مو ضعه واستعاره لنظيره وهی استعارة لا تفيد شيئا - فى رأى عبدالقاهر - 
والأولى bed‏ حرصا على معنى OY splat‏ 
وثمة حلط ol‏ عند ابن قتيبة فى حديثه عن الاستعارة فى بعض ايات 

القرآن الكريم » والخلط هذه المرة بينبا وبين التشبيه الخالى من الأداة » فهو يبعل 
قوله تعالى : ۾ THs‏ حرث لكم # [ البقرة : ۲۲۳ ] من قبيل الاستعارة » 
ol‏ مزدرع لكم کا تزدرع الأرض » وينظر هذه النظرة أيضا إلى قوله تعالى © ه 


(۲۸) البكر : الفتى من الابل . يريه بساق وحافر : پستخرج ماعنده من الجرى . 
(59) كي ee‏ 
(0©) انظر : أسرار البلاغة ( تحقيق الشيخ سيد رضا) ص ۲۱ - ۲۷ . وشن نرى أن AW‏ ينبغى ألا 
De‏ وعم يه هذا النوع من الاستعارة بعض الدلالات الشعورية ومن ثم بكون استعارة 
. انظر كتالى : التعبير البیانی عل الثانية » دار الفكر all‏ ۱۹۸۲/۱۲۰۲ ؛ من ٠٠١ “٠١۳‏ . 


۲۹ 


لباس لكم Aly‏ م لبان لمن 4 [ البقرة ؛ ۷ [ فهى استعارة كذلك » وهو 
يشرحها بةوله « و لأن المرأة والرجل يتجردان ويجتمعان فى ثوب واحد » ويتضامان 
فيكون كل واحد منها للاخر بمنزلة اللباس ONG‏ 

والواقع أن اخلط بين الاستعارة والتشبيه SEN‏ من الأداة ظل قائما عند 
اللغريئ والنقاد فترة طويلة بعد ابن قتيبة » فقد تردد أبو هلال العسكرى بعد 
ذلك بقرن من الزمان FAD)‏ ه ) بين جعل الآية السابقة من الاستعارة أو 
عدها من التشبيه ؛ والمعنى دل الاستعارة Sal‏ كل من الرجل والمرأة وتلاصقهما 
تلاصقا شديدا » أما على التشبيه فان معناها هو المعنى الذى ذكره ابن قتيبة ببس 
عبارته التى أسلفناها » وإن لم يشر أبو هلال إلى ذلك" . ويعترف عبدالقاهر 
ob‏ فى اطلاق الاستعارة على هذا الضرب من التشبيه « بعض الشبهة ۲ » لكنه ما 
لبث أن حسم القضية » وأحرجه تماما من دائرة الاستعارة » وبسط القول فى 
التفرقة OL ey‏ 

وبالاضافة إلى ما تقدم حفل كتاب ابن . قتيبة بطائفة أخرى من الصور 
البلاغية التى تناقلها البلاغيون من بعده بأمثلتها القرآنية التى أوردها هو مع شىء 
يسير من الإضافة » أو تغيير فى التسمية التى استخدمها » لكنبا جميعا مستمدة من 
ايات القران الكريم . من تلك الصور ما يعرف عند البلاغيين باسم ١‏ إيجاز 
الحذف » وجاء عنده تحت عنوان Gable‏ والاحتصار ») وشغل عددا من 
الصفحات ؛ وتنوعت فيه الأمثلة والشواهد من OUT‏ القرآن . فهناك إقامة , 
الضاف إليه مقام المضاف كقوله تعالى ‏ « أشربرا فى قلوبهم العجل » 
[ البقرة : 47 ع أى حبه » وقوله : « أجعلم سقاية الحاج وعمارة المسجد 
الكرام كمن امن EAL‏ [ العوبة : 9 أى : أجعلتم صاحب سقاية الحاج 
وعمارة المسجد الحرام » کمن آمن ؟ أو يكون المراد : أجعلتم سقاية 


س ° 


)11( انظر : تأويل مشكل القرآن ص aves‏ 

)1( كتاب الصناعتين ( تحقيق على محمد البجاوى » محمد أبو الفضل إبراهيم » ط عيسى ate‏ الحلبى ) 
ص ۲۷۹ . 

(5”) انظر : أسرار البلاغة ص 75١‏ وما بعدها . 


Y. 


الحاج وعمارة المسجد الحرام كايمان من آمن بالله وجهاده ؟ وهناك الإتيان بالكلام 
مبنيا على أن له جوابا فيحذف الجواب اختصارا لعلم الخاطب به كقوله سبحانه : 
ولو أن UT‏ مارت fly‏ قطعت به eM‏ أو كلم الق بل لله 
الأمر جميعا 4 [ الرعد : ۳١‏ ] أى لكان هذا القران » وهناك حذف الكلمة 
والكلمتين كقوله تعالى : ل فأما الذين اسودت وجوههم أكفرتم بعد إيمانكم 4 
[ آل عمران : ٠١‏ ع والمعنى : فيقال لهم : أكفرتم ؟ وهناك إيراد القسم بلا 
جواب اختصارا لوجود ما يدل على هذا الجواب فى الكلام » كقوله تعالى : ل ق 
والقرآن امجيد بل عجبوا أن جاءهم منذر منبم فقال الكافرون هذا شىء عجيب 
أئذا متنا # وتقدير الجواب : ١‏ نبعث » لكنه لم يذكر . ثم قالوا : ف ذلك رجع 
بعيد © [ سورة ق :١‏ ۳ ] أى لا يكون . وثمة sel esl‏ للحذف 
والاختصار فى آيات القرآن أوردها ابن قتيبة لا داعى للإطالة TOW Sy‏ 
ومن الصور البلاغية التى تحدث عنها أيضا ما عرف عند البلاغيين فيما بعد 
وهو « باب مخالفة ظاهر اللفظ معناه » أما الاسم الذى سماها به فهو « الجزاء عن 
الفعل بمثل ald‏ والمعنيان مختلفان ) . ومن أمثلته قوله Be: SW‏ وجزاء سيكة سيئة 
مثلها 4 [ سورة الشورى : 4٠‏ ] يقول ابن قتيبة فى تأوايله ها : هى من المبتدىء 
سيئة » ومن الله جل وعز . جزاء . وبالمئل يفسر قوله تعالى فى سورة البقرة [ اية 
 ] ٤‏ فمن اغتدى عليكم فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى علیکم ‏ فالعدوان 
الأول : ظلم » والثافى : جزاء > والجزاء لا يكون ظلما » وإن كان لفظه BAS‏ 
الأول(" . 
وف هذا الباب أيضا - باب خالفة ظاهر اللفظ معناه - عرض ابن قنيبة 
لثلاث دلالات سياقية يفيدها كل من أسلوبى الاستفهام والامن a‏ اران الكريم » 
و ھی التى يسمما البلاغيون الدلالات aie‏ ا الانشاء . ففى الاستفهام 
ذكر دلالة التقرير فى قوله تعالى : CD‏ قلت للناس اتخذونى وأمى المين من 


Yrs = ۲۱۰ انظر : تأويل مشكل القرآن ص‎ )۳٤( 
. ۲۷۷ السابق : ص‎ (trey 


۳١۹ 


دون الله # [ المائدة : ١١5‏ ] وقوله : ل قل من يكلو بالليل والنبار من 
el tral «oe‏ ل ل ge De:‏ يساءلون 
عن النبأ glial‏ [ انبأ : ١‏ ]ء ودلالة التوبيخ فى قوله تعالى : ل أتأتون 
الذكران من العالين 4 [ الشعراء :. 178 ] وف الأمر ذكر أنه يعنى eal‏ فى 
قوله تعالى  :‏ اعملوا ما شئتم # [ فصلت opts:‏ والتأديب: فق قوله : 
9 وأشهدوا 555 عدل منكم 4 [ الطلاق : ۲ ] . والاباحة فى قوله : 9 فإذا. 
قضيت الصلاة فانتشروا فى الأرض € [ الجمعة : OOP YL.‏ 

وقد توسع ابن قتيبة فى هذا الباب » فعالج فيه أنماطا متعددة من أساليب 
القران » نشير من بينها إلى صورة الالنفات التى سبق أن أشار إليبا سلفه أبو عبيدة 
SCE‏ : فو حتى إذا 
كنع فى الفلك #.. الح إلا أن ابن قتيبة يضيف ايات أخرى إلى هذه الآية . وأهم 
من ذلك تفسيره ل المجاز العقلى(") الذى يستند فيه ما بنى 
للفاعل إلى المفعول » أو على حد تعبيره » ماءيجىء فيه المفعول به على لفظ الفاعل 
کقوله سبحانه 8 لا عاصم اليوم من أمر الله إلا من رحم # [ هود : "4 ] » 
وقوله ‏ من ماء دافق 4 [ الطارق :1[ وقوله : 99 أو لم يروا أنا جعلنا حرما 
امنا 4 [ العنكبوت : ٦۷‏ ] أى مأمونا فيه » وقوله : ل وجعلنا آية الان 
مبصرة 4 [ الاسراء : ١7‏ ] أى مبصرا بها . أو امجاز الذى GL‏ فيه الفاعل على 
لفظ المفعول به كقوله تعالى : ذإ إنه كان وعده مأتيا چ أى COLT‏ 


كذلك تأويله لبعض الآيات على أساس خروج أساليما على مقتضى ظاهر 
الحال كا هو اصطلاح البلاغيين المتأخرين وذلك بأن SE:‏ الفعل على بنية الماضى » 
وهو Ala‏ أو مستقبل كقوله تعالى : ف كنع خير أمة أحرجت للناس 4 [ البقرة : 
DY‏ وقوله تعالی : TD‏ أمر الله فلا تستعجلوه 4[ النحل : ١‏ ] يريد يوم 
E‏ . وقوله SN‏ 


(۳) السابق : ص ا A‏ 
(TY)‏ يصطرب الأمر عند البلاغيين rie‏ أمثلة هذا lA‏ بامجاز المرسل . 
(۳۸) انظر : تأويل مشكل القرآن ص ۲۹۹ - ۲۹۸.. 


ry. 


أنت قلت للناس اتخذونى وأمى اين من دون الله 4 [ المائدة CVV:‏ أى واذ 
يقول الله يوم القيامة . ويدلك على ذلك قوله سبحانه : ف هذا يوم ينفع الصادقين 
صدقهم # [ المائدة : OUP ١١۹‏ 


وأيضا ايله لبعض الآيات باعتبارها منفصلة السياق وان كانت تبدو 
متصلة » أو کا يقول هو : أن يتصل الكلام بما قبله حتى يكون كأنه قول واحد» 
وهو قولان : نحو قوله تعالى على لسان بلقيس ملكة سباً : « قالت ان الملوك إذا 
دخلوا قرية أفسدوها وجعلوا أعزة أهلها أذلة ؛ » ثم قال : لإ وكذلك يفعلون » 
[ المل : ٠١‏ ] وليس هذا من قوها » ly‏ انقطع كلامها عند قوله : ( أذلة ) » 
ثم قال الله تعالى : « وكذلك يفعلون » . ونحو قوله: تعالى فى سورة يوسف 
[ آية : ا ]: > الآن حصحص Gt)‏ أنا راودته عن نفسه وإنه لمن 
الصادقين 4 » هذا قول امرأة العزيز ثم قال يوسف : لو ذلك ليعلم أى ل أله 
بالغيب 4 [ يوسف : ۰۲ ] » أى ليعلم املك أفى لم آم ن العزيز بالغيب9' 4 ولم 
يعرض البلاغيون لهذه الظاهرة على الرغم من أهميتها . 

وف ضوء ما أسلفنا من حديث عن الظواهر البلاغية التى اهتدى إلهها ابن 
قتيبة » وهو يتأول المشكا كل من Sol Boul‏ ¢ دفعا للشبہات التى أثيرت حوهالا 
نقر ما ذهب إليه الدكتور شوق ضيف من ١‏ أن ابن قتيبة لم يضف جديدًا ذا بال 
بالقياس إلى ألى عبيدة إلا ما عرف به من دقة التبويب » وإلا بعض إشارات وبعض 
تفاصيل هدا وهناك » كأن يتوسع فى الحديث عن الكناية أو يعرض للمبالغة CONG‏ 
فئمة فرق كبير بين جهد الرجلين فى هذا المضمار . نعم تأثر ابن قتيبة Gb‏ 
عبيلة » وتشرب روح منبجه فى عسومه ؛ کا ذكرنا من قبل » لکنه حاض فى 
ظواهر لم يغرض ها أبو عبيدة على نحو ما رأينا فى الاستعارة » کا فصل القول فى 
بعض آخر بما يترك انطباعا قويا عن فهمه ها . وقد رأينا البلاغيين الذين جاءوا 
بعده يتابعونه فى كثير مما.ذكر وينقلون عنه جل الشواهد القرائية التى استشهد 


(۳۹) انظر : الساہتق ص 558 . 
)£1( الدكتور شوق ضيف › ابلاغة تطور وتار ص 10 . 


كا 


بها ؛ وذلك أمر لم نعهده فى عمل Ut‏ عبيدة » فمن الغبن إذن لابن قتيبة أن يقال 
عنه إنه لم يضف جديدا ذا بال . ومن الطريف أن حديثه عن الكناية الذى أشار 
إليه الد كتور شوق ضيف باعتباره من المواضع التى يختلف bed‏ ابن قتيبة عن صاحب 
مجاز القران من حيث التوسع وتفصيل الكلام فيه » لا بحسب فى الواة قع لابن قتيبة 
of poll YUN 4 20Ul oma de‏ 0 
البلاغيين لا على مستوى النظر ولا على مستوى التطبيق . 


وف مجال دعم البحث البلاغى » وارسنائه على المستوى التطبيقى يبدو 


كتاب « تلخيص البيان فى محازات القرآن » للشريف الرضى ( ٣٠۹‏ - 


5ه ٠‏ ه) كتابا عالى القيمة رفيع المستوى فى GES‏ عن مجموعة ضخمة من 
العبارات المجازية فى القران الكريم » وقد انبرى المؤلف للقيام ببذا العمل غير 
مدفوع » فيما يبدو .. بعامل الدفاع عن القران والوقوف فى وجه القائلين بعدم 
ورود اماز فيه ؛ ا كان الخال عند ابن قتيبة » فعمله أقرب إلى أن يكون عملا 
تفسيريا حالصا لكتاب الله » لكنه نحى فيه م: owe‏ الى Ble‏ .مق كار ل سوا 
Ol‏ سورة eae eee‏ كل مہا على تفسير المجاز فى 
ou‏ التى اشدملت عليه . بيد أن المجاز عنده أضيق نطاقا من المجاز عند ul‏ 
عبيدة ؛ بل إنه اقرب كثيرا إلى امجاز عند البلاغيين المخلص » لولا أن مدلوله يتسع 

عنده ليشمل ما يسمى عندهم el BBL‏ وما يعرف «ALS‏ بل قد تا 
بالتشبيه أحيانا . ومن تماذج ما يعده استعارة ويعده البلاغيون مجازا مرسلاً علاقته. 


المسببية ما لقره فى تفسيره لقوله تعالى : 3 ما يأكلون فى بطونهم إلا النار © من 


LE البقرة 9 إن الذين يكتمون ما أنزل الله من الكتاب ويشترون به‎ E 
فهو يقول : وهذه استعارة‎ OMG يأكلون فى بطونهم إلا النار‎ es 
كان ذلك المأكول مشبها بالأكل من‎ WL نهم إذا اکا ا وت العقاب‎ 


rae‏ الل ل نه : # واسأل القرية التى كنا 


. We al (LY) 
) ٠۹١ تحقيق محمد عبدالفتى حسن ) دار إحباء الكعب العرية , الطبع الأول‎ ( Ol تلمخيص‎ (ET) 
“Adj طللما‎ les وقد ردد ذلك أيضا فى تهسيره لآية ر اباد و الذين يأكلون أموال‎ ٠ 1١9 ص‎ 


يأكلون < . 


5 


فيبا والعير التى أقبلنا فيبا © بل يقول عنها انها من مشاهير الاستعارات . والمراد : 
و واسأل أهل القرية التى كنا فيبا وأصحاب العير التى أقبلنا فيه » وهذا التفسير 
نفسه هو ما قاله ابن قتيبة ا مر ذكره ؛ والبلاغيون على أن الآية HE‏ مرسل علاقة 
المحلية . ونرى هذا التوحد بين الاستعارة ولمجاز المرسل فى تفسير كلمة 
« اللسان » فى قوله تعالى : ل لسان الذى يلحدون | إليه أعجمى وهذا لسان عرب 
مبين 4 [ النحل : ٠١1‏ ] وقوله : فو Lid yy‏ لهم من رحمتنا وجعلنا لهم لسان 
صدق عليا © [ مرم 64 ] فهو G dae‏ الآية الأول : olay‏ استعارة OV‏ 
المراد باللسان ههنا جملة القران وطريقته » لا العضو الخصوص الذى يقع الكلام 
به . وذلك ا يقول العرب فى القصيدة : هذه لسان فلان أى قوله .. وانما سمى 
ULI J yall‏ لأنه اها بكرن dl‏ ل CEN‏ . ويقول فى | 
تفسير AV‏ الثانية : « وهذه استعارة . والمراد بذكر اللسان ههنا - والله أعلم - 
els,‏ الجميل الباق فى أعقابهم والخالف فى ابائهم . والعرب تقول : جاءن لسان 
فلات . يريد مدحه أو ذمه . ولا كان مصدر المدح والذم عن اللسان عبروا عنهما 
باسم اللسان . Ll,‏ قال سبحانه : « لسان صدق » . إضافة للسان إلى أفضل 
حالاته » وأشرف TOD Ul alo ope‏ ل 
حقا ؛(45) » والذى استقر عليه البلاغيون أن استخدام ١‏ اللسان » للدلالة على 
القول » gle‏ مرسل علاقته الآلية ما أوضحنا من قبل . 

ee aie aes‏ ل ل ا 
فى الله بغير علم : athe Gt D‏ ليضل عن سبيل الله © [ الحج : ٩‏ ] إذ يقول : 
وهذه استعارة . والمراد بها - والله أعلم - الصفة بالإعراض ع ن ماع الرشد » وى 
gual‏ عن اتباع GAT‏ لأن المستفيل لسماع الشىء الذى لا يلائمه فى الأكار 
يصرف دونه بصره و oly‏ عنه عنقه . والعطف : جانب القميص » وبه مى 


«ت فى بطرنہم ارا وأحال فى حديئه هناك على ما قاله هنا . والحدير Sy‏ أن المحاحظ عرض UY‏ سررة 
النساء هذه فى سياق حديئه Lee‏ جاء فى الجاز والتشبيه بالأكل » ولم يزد عل أن قال ١‏ وهنا إعجاز ٠١ pl‏ 
الحيوان ج ه ص YO‏ 

. ۱۹٩ - ۱۹۰ تلخيص البیان ص‎ (LEY 

3 , ۲۲۰ : السابن‎ (fey 


شق الانسان عطفاء OY‏ منه يكون ابتداء انعطافه , وأُول العرافه . ومثل ذلك 
قوله سبحانه : 8 وإذا أنعمنا على الانسان أعرض وتأى انيه OMG‏ . والمتأمل 
فى التعليل السابق يتبين له أن العلاقة الرابطة بين ١‏ ثنى العطف ١ ٠‏ الاعراض عن 
الثىء Le]‏ هى علاقة التلازم وتلك هى العلاقة التى أسس علربا البلاغيورن 
مفهومهم للكباية , بل إن الشريف الرضى يجمع بين لفظى « الاستعارة ) ر 
و الكناية » فى تفسير آية واحدة » بما يؤكد أن لا فرق بينبما عنده » وذلك ما 
نراه فى تفسير قوله تعالى : $ ولا تبعل يدك مغلولة إلى عنقاك ولا تبسعلها كل 
البسط 4 [ الاسراء : ۲۹ ] فهو يقول ١‏ وهنه استعارة . وليس المراد بها اليد 
التى هى الجارحة على الحقيقة » وائما الكلام الأول “ثناية عن التقتير > والكلام 
الاحر كناية عن التبذير » وكلاهما مذموم OMG‏ و كذلاك فى تفسير قوله تعالى : 
> إن هذا أخى له تسع وتسعون نعجة ولى نعجة واحدة فقال sels)‏ عرف لى 
oh‏ 4 [ سورة ص : 7 ] إذ يقرل : وهذا الكلام داحل فى حير 
الاستعارة , لأن النعاج هنا كناية عن النساء . وقد جاءت فى أشعار هم الكناية عن 
المراة بالشاة » ey‏ ذلك قول الأعشى : 
فرميت غفلة عينه عن شاته فأصبت de‏ تله Uns‏ 

أى عن امرأته ... 

› شيبت النساء بالنعاج » لأن النعاج يرتبطن للاحتلاب والاستنتاج‎ Uy 
CAS, والنساء يصطفين للاستمتاع‎ 

على أن الأمر تجاوز المجاز المرسل والكناية إلى التشبيه الحنرف الأداة » فقد 
مضى الشريف الرطى على اعتباره استعارة أيضاء نفى تفسير قوله تعالى : 
$ الذى جعل لكم الأرض فراشا والسماء بناء © [ البقرة : ۲۲ ] Sa‏ أن الله 
سبخانه شبه الأرض فى ale‏ بالفراش « رالسماء فى الارتفاع coldly‏ ويصينع 
الثىء نفسه فى تفسير قوله تعالى 3 هن لباس لكم وأنتم لباس من فاللباس هنا 
استعارة Bm‏ يقول » والمراد به قرب بعضهم من بعض واشتال بعضهم على بعض 


)£5( ثلخیص الاك من ۱۳۷ , 
(4۷) السابن : من 7٠١‏ , 
(18) الساين : من ۲۷۹ . 
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ا تشتمل الملابس على الأجسام EG‏ وإلى هذا ذهب ابن قتيبة ) رأينا من قبل . 
ومرة أخرى نقول إنه لا غضاضة من اعتبار ما خضه البلاغيون بعد ذلك 
باسم امجاز المرسل » وما حصوه بالكناية - من قبيل الاستعارة » فليس ثمة فرق 
جوهرى بينها » > ففيبا جميعا يستخدم التعبير المعين للدلالة على معنى pl‏ » غير 
المعنى الذى يدل عليه ظاهره فى اللغة » ولا عبرة بعد ذلك بالنظر إلى نوع العلاقة 
بين المعنيين وتشعيب ب الموضوع بناء على ذلك » أما فيما يتعاق بتوحيد التشبيه 
حال من الأداة مع الاستعارة فلا نهد له مندوحة فيه وييدو أن le‏ كانت 
منصرفة إلى رصد ما يراه من قبيل اجاز فى القران الكزيم وتفسيره دوما توقف 
تفحيص بعض الأساليب » ومعرفة مدى انطباق مدلول المجاز أو الاستعارة Lele‏ 
ودون إفادة ما كتبه بعض النقاد من معاصريه فى هذا الشأن بل ومن السابقين عليه 
من أمثال القاضى الجرجاق ( ۲۹۰ - ۳٣۹‏ ) الذى أخذ على بعض dal‏ الأدب 
اعتبار قول al‏ نواس 
والحب ظهر أت aS,‏ إإذا صرفت عبانه انصرفا 
نوعا من الاستعارة » ثم علق بقوله : ١‏ ولست أرى هذا وما أشبهه استعارة » وإنما. 
معنى البيت أن الحب مثل ظهرء أو الحب كظهر تديره كيف شت إذا ملكت 
عنانه > فهو Je pe Lal‏ أو OG gate coh dent‏ | 
ويبقى بعد ذلك » بغض النظر عن الخلط بين مدلولى الصورتين البلاغيتين 
السابقتين - أن الشريف الرضى قدم فى كتابه تحليلا واضحا دقيقا لما عرض له من 
جازات القرآن الكريم » فى عبارة وصيغة وأسلوب متع ينبىء عن حس أدبي عال 
وذوق فنى رفيع . ولنقرأ - على سبيل المثال - تفسيره لقوله تعالى : ل وضرب 
الله مثلا قرية كانت آمنة مطمئنة يأتيما رزقها رغدا من كل مكان فكفرت بأنعم . 
لله فأذاقها الله لباس الجوع والخوف بما كانوا يصنعون ‏ [ النحل NENE‏ 
يقول الشريف الرضى : ١‏ وهذه استعارة . OF‏ حقيقة الذوق انما تكون فى ٠‏ 


)£4( السابق : ص ١١9‏ . 
)+9( الوساطة بين المتنبى وحصومه ( لحقيق وشرح محمد ابو الفضل Lal‏ وعلى محمد البجاوى » 


مطبعة عيسى الحلبى ) ص ٠ 4١‏ 
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المطاعم والمشارب لا فى الكسى والملابس . وإثما حرج هذا الكلام مخرج الخبر عن 
العقاب النازل بهم » والبلاء الشامل هم . وقد عرف فى لسائهم أن يقولوا لمن 
عوقب على جرية أو أخذ بجريرة » ذق Ce‏ فعلك ‏ واجن ثمرة جهلك . وان 
كانت عقربته ليست مما بحس .بالطعم » ويدرك بالذوق . فكأنه سبحانه لما شملهم ' 
بالجوع والخنوف على وجه العقوبة حسن أن يقول تعالى : فأذاقهم ذلك » أى 
أوجدهم مرارته ا يد الذائق مرارة الشىء المرير » ووخامة ألطعم الكرميه . وإغا 
قال سبحانه : ف لباس الجوع 4 ولم يقل : طعم الجوع والمخوف  OV‏ المراد 
بذلك - والله أعلم - وصف تلك الحال بالشمول همم > والاشةال cle‏ 
كاشتال اللابس على الجلود » لأن ما يظهر منم عن مضيض الجوع وألم 
الخوف » من سوء الأحوال » وشحوب الألوان » وضعولة الأجسام » كاللباس 
الشامل هم » والظاهر عليهم ۲( وهذا مثال ott‏ ما قاله فى تفسير قوله تعالى : 
ف ومن الناس من يعبد الله على حرف OG‏ أصابه خير اطمأن به وإن أصابته فتنة 
انقلب على وجهه © . يقول : « وهذه استعارة . والراد بها - والله أعلم - 
صفة الانسان المضطرب الدين » الضعيف اليقين » الذى لم تثبت فى الحق قدمه » 
ولا استمرت عليه مريرته » فاوهى شببة تعرض له ينقاد معها » ويفارق دينه لها » 
تشبها Ad‏ على حرف مهواة » Gob‏ عارض يزلفه » وأضعف دافع 
يطرحه ONG‏ | : 

وقد استطاع الشريف الرضى ببذا المنبج فى شرح مجازات القرآن أن ينفذ 
إلى المراد منها » دون تعر فى إجراءات البلاغيين الشكلية » يغيب فيها gly’‏ الصورة 
ودلالتها الايحائية . والمثال لذلك قوله تعالى : # واخفض هما جناح الذل من 
ta‏ [ الاسراء : 74 ] . فنظرة البلاغيين المتأخرين إلى الآية مركزة فى المقام 
الاول على ES‏ استعارة مكنية -حيث شبه الذل بطائر يجامع المخضوع » واستعير 
الطائر للذل » ثم حذف ورمز إليه بشىء من لوازمه وهو الجناح على طريق 
الاستعارة بالكناية » وإثبات الجناح للذل استعارة تخيبلية » وهى قرينة المكنية » 
ويجعل الطائر مستعارا للمخاطب ( أى للولد فى معاملة والديه )> والأصل 


)01( تلخيص البیان ص ۱۹٩‏ - ۱۹۷ . 
(ory‏ السابق : ص ۲۳۷ . 1 
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واخفض هما جناحك ذلا" وببذه الطريقة فى التناول غام المعنتى أمام القارىء 
وتشتت ذهنه أمام ما قيل أولا من تشبيه الذل بالطائر » ثم ما قيل بعد ذلك من 
جعل الطائر مستعارا للمخاطب » وقبل هذا وبعده ae ee ree‏ 
Gl al‏ . أما الشريف الرضى فانه يستنقذ الآية من ذلك كله ويبرز من خلال 
تفسيره هما ما فى عبارتها من ملاع التأثير والجمال . إذ يقول : ١‏ وهذه استعارة 
عجيبة » وعبارة شريفة . والمراد بذلك : الاخبات للوالدين » والإنة القول هما » 
والرفق واللطف بهما » وخفض الجناح فى كلامهم عبارة عن الخضوع والتذلل ؛ 
وهما ضد العلو والتعزز . إذ كان الطائر إنما يخفض جناحه إذا ترك الطيران » 
والطيران هو العلو والارتفاع . وقد يستعار ذلك لفرط الغضب والاستشاطة . 
فيقال : قد طار فلان طيرة » إذا غضب واستشاط .. وإنما قال سبحاله : 
$ واحفض ما جناح الذل من الرحمة 6 لين تعال أن سيب الذل هما الرأنة 
والرحمة » لكلا يقدر انه الهوان والضراعة . وهذا من الاغراض ا 
اللطيفة )6640 . 

وهكذا يتبين. مما سبق مدى ما أسهم به هذا الجانب من الدراسات 
القرآئية » أعنى جانب التفسير لما أشكل من اياته والدفاع عنها » من جلاء لعدد من 
الصور البلاغية »> وخاصة المجاز والاستعارة > وكانت هذه الصور منطلقا 
لدراسات بلاغية موسعة فيما بعد .. 0 


. ۲۸۰ البلاغة ( الطبعة ص‎ ae is مصطفى‎ wat (or) 
٠ تلخيص البيان ص‎ )04( 
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قضية الإعجاز وعطاؤها البلاغسى 


هذا هو الجانب الثانى من الدراسات القرآنية التى أسهمت بدور أُساسى فى 
نشأة البحث البلاغى وإثرائه . والعلاقة وثيقة بينه وبين الجائب السابق ؛ من 
حيث إن الكشف عن وجوه الإعجاز البلاغى للقرآن يثول فى كثير من الأحيان 
إلى تفسير بیان لبعض أياته » كا كان الدافع إليه فى بعض ONL‏ رد مزاعم 
الطاعنين » وجلاء الحقيقة أمام المشككين الذين دقت على أفهامهم أسرار بيانه › 
وخفيت عليمم لطائف نظمه . وفى هذا الصدد نجد عددا من المصنفات ما بين 
كتب ورسائل » شغلت كلمة « الإعجاز ) ba she‏ جميعا بشكل أو باخر » يعنينا 
ما تلك التى كتبت فى مرحلة متقدمة تاريخيا » قبل أن يستقر البحث البلاغى فى 
صورته ye‏ المتداولة بين الدارسين . 

من أوائل هذه المصيفات ر الدكت ف إعجاز القران ( لأبى امسن عل بن 
عيسى TATA ۲۹۹ ( DUD‏ ) » و ١‏ بیان إعجاز القرآن » GY‏ سليمان حمد 
ابن محمد بن إبراهيم بن الخطاب المعروف بالخطالى ( ۳۱۹ - ۳۸۸ ه) » و 
١‏ إعجاز القران » DLW‏ رت ٠١١‏ ه) » و «إعجاز القران » للقاضى 
عبدالجبار ( ت 4١5‏ ه)ء ثم « دلائل الإعجاز » لعبدالقاهر الجرجانى رت 
۷ ھ). 


وإذا أنعمنا النظر فيما عرضت له هذه المصنفات مر أفكار وصور بلاغية 
تيين لنا أن بعضها تأثر بيعض ؛ إذ تلاقت فى معالجة بعض الأفكار وعرضها 
باأسلوات واحد أو متقارب » وبدا الأمر أحيانا أقرب إلى fast‏ الباشر « وأحيانا 
أخرى يتلقف اللاحق بلور الفكرة من سابقه » ثم ينميها ويعطها بعدا جديدا . 
ومن أوضح ما نرى من صور النقل والاقتباس ما صنعه الباقلانى فى ذكره لأقسام 
البلاغة العشرة التى هى ٠‏ الإججاز » والتشبيه » والاستعارة ‏ والتلاؤم » والفواصل ' 
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والتجائس » والتصريف » والتضمين » والبالغة » وحسن البيان(**). فهذه 
الأقسام هى بعينبا ما ذكرها سلفه العظم الرمانى » وعيدها جميعا وجها من وجوه 
الإعجاز السبعة(7*) فى القران . ومن الانصاف أن الباقلانى لم ينسبها إلى نفسنه » 
كالم يصرح بن el‏ عنه مكتفيا بأن ذكر أنها لبعض أهل الأدب والكلام .ولا 
يعتاج القارىء إلى طول تأما ل ليدرك أنه نقلها عن CO GUA‏ » دون إضافة على 
الإطلاق ؛ بل على العكس من ذلك » تقاصر عنه ولم يبلغ شأوه ؛ فلم يقدم تلك 
الأقسام البلاغية بمثل ما قدمها الرمانى شرحا وتوضيحا » وجاء عرضه لها عرضا 
مبتسرا » غير كاشف لطبيعتها if‏ مبين لحدودها ومعالمها » ولا يكاد يتجاوز ذكر 
اسم الصورة البلاغية » ثم إيراد جميع الشواهد القرانية أو معظمها بنفس الترتيب 
الذى أوردها به Gh fl‏ تقريبا» دون شرح أو تفسير» أو مصحوبة ببعض 
كلمات اجتزأها اجتزاء من كلام سلفه . وبذا نطوى صفحة الباقلانى فى قضية 
الإعجاز وتأثيرها على البحث البلاغى من جهة هذه الأقسام المشرة80*) OY‏ 
ناحيب ab td ull‏ هو GS‏ 


والحق أن عطاء الرمانى للتفكير البلاغى ينطبع فى الذهن منذ اللحظة 
الأول » فقد حرص على توضيح مفهوم البلاغة ين يدى حديثه عن وجوهها 
المشار إلا . وهو أمر لم يتطرق | إليه أحد ببذه الصورة من التحديد . حقا كان 
للجاحظ فضل السبق إلى الحديث عن معنى البلاغة » بيد أن منبجه تمثل فى عرض 


)00( انظر gle SHUI‏ بكثر ممما بن الطيب ٠‏ إعجاز القران تحقيق السيد أحمد صقر ( دار المعارف ط * 
الخامسة ( ص ۲٣۲‏ وما بعدها. 

(or)‏ الوجوه الستة الأخرى هى : ترك المعارضة مع توفر الدواعى وشدة اللناجة ؛ والتحدى للكانة ؛ 
والصرّفة؛ والأخبارالصادقة عن الأمور المستقبلة ؛ ونقض العادة ؛ وقياسه بكل معجزة . وقد تناوشا جميعا فى 
الصفحات الأربع الأخيرة من رسالته ere ٠‏ القرآن » . انظر ثلاث رسائل فى إعجاز القرآن ص 
T~‏ 

(ov)‏ تنبه إلى ذلك pie‏ كتاب الباقلانى الأستاذ السيد أحمد صقر » وتتبع كافة المراضع التى اقتبسها 
الباقلای من صاحبه » ونقل نصوص GL‏ كاملة فى هوامش الصفحات . انظر اعجاز القران ص VAY‏ وما 
بعدها بہوامشھا . 

(0A)‏ لم يكن للباقلافى أيضا دور فيما ذكر من ألوان البديع فى كتابه ( ص ٠١۷١ - ٩۹٩‏ ) لأنه اقتبسنها 
ممن سبقوه كابن المعتر وقدامة وأبى هلال . 
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آراء السابقين من الكتاب والشعراء وذوى البصر بالأدب ؛ سواء من العرب أم من 
غيرهم 0 دون أن يخلص إلى تصور محدد » على حين قصد الرمانى | إلى هذا التصور 
المحدد من أول وهلة . وقد رفض أن تكون البلاغة إفهام المعنى › » لأنه قد يفهم 
المعنى متكلمان أحدهما بليغ » والآخر Be‏ » كذلك رفض أن تكون البلاغة 
are‏ ا » لأنه قد يُحقق اللفظ على المعنى » وهو غث مستكره › 
aa‏ متكلف . والمفهوم الذى يرتضيه أن البلاغة « إيصال المعنى | إلى القلب فى 
أحسن صورة من اللفظ ۲“ . ونظن ظنا أقرب إلى اليقين أن أبا هلال 
. العسكرى قد أحذ هذا التعريف » واعتمد عليه فى صياغة تعريفه الذى potion‏ إليه 
فيما بعد . 


ومع وضوح هذا gil‏ للبلاغة عند الرمانى لم تكن كل الوجوه العشرة 
التى ذكرها من البلاغة حقيقة » فالتصريف والتضمين 5 أوضحهما » ليسا من 
البلاغة فى شىء » وإنما هما أقرب إلى ميدان علم الكلام الذى كان هو واحدا من 
فرسانه » وليس هناك Gol‏ صلة بين ١‏ التضمين ») عنده » وظاهرة ١‏ التضمين ) 
المعروفة فى البديع . لهذا لم يعتد أحد من البلاغيين ببذين الوجهين » ولا نكاد نرى 
هما ad LT‏ يعرف شن “كنت اكرات EM‏ 

Ll‏ الوجوه البلاغية الباقية فقد كانت معروفة بأسمائها بين النقاد وغيرهم من 
أهل اللغة والأدب » والجديد الذى ينبغى تسجيله والتنويه به إنما يتراءى فى 
أسلوب معالجته لتلك الوجوه ؛ فهو مستقل فى تفكيره ورأيه » ينرع إلى التنظير » 
ومحاولة ضبط الصور البلاغية التى يعرض لا ضبطا منهجيا إلى حد كبير » وذلك 
بتعريفها » ثم بيان ما يراه من أقسام ها » وتوضيح ذلك بالشواهد القرآنية Oy,‏ 
له فى ذلك صوت مسموع تردد صداه فى البحث البلاغى لدى نفر من العلماء 
الذين عاصروه أو أتوا بعده » سواء وافقوه فى الرأى أم خخالفوه(''2 . وأوضح ما 
يتمثل فيه ذلك مما تناوله من الوجوه البلاغية للتشبيه » والاستعارة » TAY‏ 
ففى التشبيه اختط لنفسه نبجا اختلف به اختلافا بينا عن ناقدين بارزين سبقاه إلى 


)04( الكت فى إعجاز القرآن » ر ثلاث رسائل فى إعجار القران ) تحقيق محمد ile‏ الله أحمد 
والدكتور محمد زغلول سلام » دار المعارف » الطبعة الثالثة » ص ١ ۷١‏ 78 . 
(1s)‏ انظر فى ذلك اللكت فى إعجاز القرآن ص 154 . 
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الحديث cae‏ هما ابن طباطبا ( ت 57" ه)ء وقدامة بن جعفر ات 
۷ ه) ؛ فعلى حين يقول قدامة عن التشبيه إنه ١‏ إنما يقع بين شيكين نما 
اشتراك فى معان تعمهما › ویوصفان بها ؛ وافتراق فى أشياء ينشرد كل واحد Lage‏ 
عن صاحبه بصفتها OG‏ يذهب الرمانى إلى أنه « العقد على أن أحد الشيئين 
يسد مسد الأخر فى حس أو عقل ۲" , ثم بمضى إلى تقسيمه عدة تقسيمات لا 
نلمح فيبا تأثيرا لتقسيمات ابن اطبا" . وهذه التقسيمات ثلاثة : أولها 
تقسيمه إلى تشبيه gam‏ » وتشبيه نفسى » فالتشبيه الحسى كاءين » وذهبين يقوم 
أحدهما مقام الآحر ونعره » والنفسى كتشبيه قوة زيد بقوة عمرو ؛ التقسم الثانى 
تشبيه شيئين متفقين بأنفسهما » وتشبيه شيكين مختلفين لمعنى يجمعها مشترك 
بيابما » فالأول كتشبيه الجوهر بالجوهر وتشبيه السواد بالسواد ؛ والثال كتشبيه 
الشدة بالموت ؛ والبيان بالسحر SAH‏ ) التقسيم LSA‏ » تقسيمه إلى تشبيه 
بلاغة » وتشبيه حفيقة ٠‏ فتشبيه البلاغة كتشبيه أعمال الكفار بالسراب » وتشبيه 
الحقيقة نمو : هذا الدينار كهذا الدينار فخذ اما شعت(" . 

ويلاحظ أن التقسيمين الأخيرين من التقسيمات AW‏ متفقان فى 
المضمون » وإن اختلفت التسمية بينهما ؛ فتشبيه شيئين متفقين بأنفسهما هو 
نفسه تشبيه الحقيقة » وتشبيه شيثين مختلفين لمعنى يجمعهما لا يرس عن «على 
« تشبيه البلاغة ٠‏ . كذلك يلاحظ اصطباغ تلك التقسيمات بصبغة عقلية 
واضحة ؛ ولذا كان المثيل لها بأمئلة تّبريدية إن جاز التعبير » ومع ذلك فإن “ناك 
UA‏ ذكية فيما أسماه و تشبيه الحقيقة ؛ » و ١‏ تشبيه البلاغة ٠‏ ؛ فكلا الاصطلاحين 
يشير إلى طبيعة الوظيفة المنوطة بالتشبيه » وهى Ul‏ قد تكون تعريف القارىء أو 
السامع as‏ يجهلهاء وقد تكون إثارة الشعور وتحريك الرجدان . 


)44( يقد الشمر لمقيل “يال مصطنى ( الطعة (AUN UL‏ ص ٠١۹‏ . 

. 8١ القرآن س‎ bel الكت لى‎ Crt 

(38) برل ابن طاشًا : leet ١‏ عل ضررب AL‏ فسا : تشبيه اللىء بالشيء بس : 
٠ A‏ ومنها تسه به git‏ وما تشييه به ١ AS” pe‏ و بطلا وسرعة ۽ ومنها تشيمه به لونا ‏ وا نا 
Wye‏ .ال ) قيار الشعر شرم و jl‏ عباس تيد السائر . يروث دار الكثب الملمية هي ۲۳ وها Some‏ 

(11) انظر الكلت ل اسار القران ص PAN ٠۸٠‏ 


وإلى جانب ذلك هناك نقطة أخرى تحسب للرمانى فى هذا الشأن 6 وهى 
أنه تحدث عن التشبيه وأفاض القول فيه بأكثر نما فعل غيره من الذين تكلموا فى 
ماز القرآن » والبيائيين معا . وكانت إفاضته فى جانب يتصل اتصالا مباشرا 
بالتشبمهات القرآنية » بل نابعا منها بالدرجة الأول » وفيبا تركز الحديث عن بلاغة 
التشبيه » وأنواع البيان التى بردیہا » فالتشبيه البليغ - كم يقول س « إخراج 
الأغمض إلى الأظهر بأداة التشبيه مع حسن التأليف » » ومهما يكن الرأى فى 
ذلك فإنه جعله UL‏ يتفاضل فيه الشعراء » وتظهر فيه بلاغة البلغاء . أما وجوه 
البيان التى يحققها التشبيه البليغ فقد قصر استشهاده لها على القرآن الكريم » وهى 
أربعة : 

الوجه الأول : إخراج مالا تقع عليه الحاسة إلى ما تقع عليه الحاسة » ومن 
أمثلته قوله تعالى : ل والذين كفروا أعمالهم كسراب بقيعة يحسبه الظمان ماء 
حتى إذا جاءه لم يجده شيئا 4 [ النور : ۳۹ ] . وقد علق الرمانى على هذا التشبيه 
بقوله . « فهذا بيان قد أحرج مالا تقع عليه الحاسة إلى ما تقع عليه » وقد اجتمعا 
فى بطلان المتوهم مع شدة الحاجة وعظم الفاقة » ولو قيل : يحسبه QS‏ ماء » ثم 
يظهر أنه على حلاف ما قدر لكان بليغا » وأبلغ منه لفظ القرآن ؛ OY‏ الظمآن 
أشد حرصا عليه وتعلق قلب به » ثم بعد هذه الخيبة حصل على الحساب الذى 
يصيره إلى عذاب الأبد فى النار - نعوذ dl‏ من هذه الحال - وتشبيه أعمال 
الكفار بالسراب من حسن التشبيه » > فكيف إذا تضمن مع ذلك حسن النظم ' 
وعذوبة اللفظ وكثرة الفائدة ودسحة الدلالة ODE‏ 


الوجه الثانى : إخرا ج مالم تجربه العادة إلى ما جرت به العادة » ومن أمثلته 
قوله jw‏ ا الدنيا کاء أنزلناه من السماء فاختلط به نبات 
الأرض ‏ [ يونس : 74 ] » ووجه الشبه بين الأمرين هو الزيئة والبيجة ثم 
الهلاك بعده » Gy‏ ذلك العبرة لمن اعتبر » والموعظة لمن تفكر فى أن كل فان حقير 
وإن طالت مدته » وصغير Oly‏ كبر قدره . 


)19( الكت فى إعجاز الفران ص ۸۲ . 
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الوجه الثالث : إخراج مالا يعلم بالبديبة إلى ما يعلم le‏ ومنه AG‏ 
تعالى : ا مثل الذين اتخلوا من دون الله أولياء كمثل العدكبوت اتخذت بيتا وإن 
أوهن البيوت لبيت العنكبوت لو كانوا يعلمون G‏ [ العنكبوت : ٤١‏ ] . يقول. 
الرمانى إن المشبه والمشبه به اجتمعا فى ضعف المعتمد » ووهاء المستند » وفى ذلك 
التحذير من حمل النفس على الغرور بالعمل على غير يقين » مع الشعور بما فيه 
التوهين . | 

الوجه الرابع ج مالا قوة له فى الصفة إلى ما له قوة فيا » ومنه قوله 
تعالى : 8 وله 0 ال ف البحر كالأعلام © [ الرحمن Ye:‏ ]فنك 
اجتمعت السفن الجارية مع الجبال فى العظم ؛ إلا أن الجبال أعظم by.‏ ذلك 
العبرة من جهة القدرة فيما سخر من الفللك الجارية مع عظمها » وما فى ذلك من 
الانتفاع بها » وقطع الأقطار البعيدة OLS‏ 

وقد نقل أبو هلال العسكرى كل ما قاله الرمانى فى التشبيه ابتداء من 
التعريف إلى وجوه البيان الأربعة السابقة مع تغيير يسير فى العبارة » کا هو ديدنه 
EWG‏ والاقتباس عن غيره » دون إشارة فى أغلب الأحيان . 


وف الاستعارة يعخذ الرمانى كذلك موقف الاستقلال فى الرأى » فلا ينقل 
عن الجاحظ ( ت PCa Yoo‏ ابن قتيبة » أو ابن pall‏ ( ت 547 ه ) ما قاله 
أى منم عنها » وإنما يختار صيغة تعبر عن فكره الخاص » فيقول إنها « تعليق العبارة 
على غير ما وضعت له فى أصل اللغة على جهة النقل للإبانة »2390 ؛ وكانت هذه 
الصيغة موضع مناقشة من جانب بعض البلاغيين فيما بعد . على أنه فى هذا 
الموضوع ذاته تطرق إلى فكرتين من الأفكار التى احتلت مكانها فى التفكير 
البلاغى ؛ إحداهما علاقة الاستعارة بالتشبيه » اوالأخرى مزية الاستعارة le‏ 
الحقيقة ؛ ففى الفكرة الأولى نراه رظتن a‏ من jee‏ 


. ٥ - AY انظر السابق ص‎ and) 
. 85 النکت فى إعجاز القران ص‎ (AY) 
وانظر‎ EYE انظر ما قاله عبدالقاهر الجرجانى فى دلائل الإعجاز ( تحقيق محمود شاكر ) ص‎ (VA) 
. ٠١١ - ٠٠١ التعبير البيانى » ( الطبعة الثانية » دار الفكر العرلى ) ص‎ ١ أيضا كتالى‎ 
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الوظيفة ؛ واختلافهما فى وسملة الأداء إذ يقول : « وكل استعارة بليغة » فهى 
جمع بين شيئين بمعنى مشترك بينهما » » يكسب بیان أحدهما بالأخر كالتشبيه .إلا 
أنه ينقل الكلمة » والتشبيه بأداته الدالة عليه فى اللغة (201 » وهى عبارة ليست 
قاطعة الدلالة فى أن الاستعارة مبنية على التشبيه » تلك الفكرة التى برزت عند 
البلاغيين فيما بعا. وأثارت » وماتزال » تثير جدلا واعتراضا حولها » خاصة فيما 
يسمى بالاستعارة المكنية . 

وف الفكرة الثانية يرى أن كل استعارة لابد ها من حقيقة هى أصل الدلالة 


على المعنى فى اللغة » لكن الاستعارة دائما أبلغ من الحقيقة › ؛ لأا - على حد 
mas‏ ( توجب Uy‏ لا تنوب ala‏ الحقيقة » ولو كانت الحقيقة تقوم مقامه 


١‏ لكانت tay df‏ ولم تبر الاستعارة() ٠‏ وبهذا الفهم مضى فى تحليل عدد من 


أمثلة الاستعارة فى القران الكريم موضحا فى كل منها حقيقتما ليتبين فضل ' 
الاستعارة رو جه بلاغتها . فهو على سبيل المثال يقول فى قوله تعالى : 9 بل ALG‏ 
Gt‏ على الباطل فيدمغه فإذا هو زاهق 4 [ الأنبياء DTA:‏ « فالقذف والدمخ 
en as‏ بورد لاسن i ee‏ 
كانت الاستعارة أبلغ OY‏ فى القذف دليلا على القهر » لأنك نك إذا قلت : قذف به 
إليه فإنما معناه ألقاه | إليه على جهة ol SY‏ والقهر › فالحق يلقى على الباطل » فيزيله 
على جهة القهر والاضطرار لا على جهة الشك والارتياب . و ( يدمغه » أبلغ من 
١‏ يُذهبه ) لما فى ٠‏ يدمغه » من التأثير فيه » فهو. أظهر فى النكاية وأعلى ا 
القوة OG‏ » وهذا الذى قاله الرمافى فى الاستعارة تردد صداه عند أبى ON) Jota‏ 
ا حدث فى التشبيه . 


)14( الكت ف إعجار القرآن ص 85 . وانظر أيضا ص ۸١‏ إذ يقرل : ١‏ والفرق بين الاستعارة 
والتشبيه أن ما كان من التشبيه - بأداة التشييه فى الكلام فهو على أصله لم يغير عنه فى الاستعمال » وليس 
كذلك الاستعارة » لأن مخرج الاستعارة مخرج فالعبارة لبست له فى أصل اللغة ٠‏ 1 

(Vey‏ انظر OS‏ فى إعجاز القران ص 8 » وقد حالف فى ذلك Ball‏ تت of‏ ايضار 

بعض المواضع فقط أبلغ من الحقيقة وليس فى كل المواضع . انظر بيان إعجاز القران ( ثلاث رسائل فى إعجار 
tte (SLAs‏ ش 
(91) الكت فى إعجاز القران ص ۸٩ AA‏ . 
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فإذا أتينا إلى موضوع الإيجاز ألفيتا بصمة الرمانى واضحة قوية ؛ فتعريفه له 
يتسم بالدقة إذ قال | إنه « تقليل الكلام من غير [ إخلال بالمعنى oe‏ فليس تقليل 
الألفاظ عن المعانى إيجازا بلاغيا فى كل حال » Lely‏ الشرط أن يتم ذلك من غير 
إخلال بالمعنى المراد » وإلا كان الكلام تقصيرا ؛ وهو - فيما يبدو لنا - أول من 
ميز بين بين نوعية المعروفين : إيجاز الحذف » وإيجاز القصر . ولعله كذلك أول من 
استخدم cones‏ الدال على النوع الغا YP)‏ وقد عمق دلالته ai fall lly‏ 
اللماحة التى أجراها: ب بين قول العرب « القتل أنفى للقتل ؛ وقول الله تعالى  :‏ فى 
القصاص حياة 4 [ البقرة : ١79‏ ع حيث انتبى إلى أن إيجاز الآية أبلغ من إيجاز 
العبارة السابقة من وجوه أربعة فصلها OO Mba‏ 

ونی سياق حديثه عن الايجاز أيضا أبرز الفرق بين مصطلحين آخرين › 
ينبما عن Le lah‏ ين avail ¢ MEY‏ . هذان المصطلحان ها : الاطناب 
والتطويل ؛ فامتدح الاطناب ole‏ من البلاغة JAYS‏ » لأ يعنى تفصيل المعنى 
rial) Wy 4 gla ey‏ . أما التطويل فليس من البلاغة لأنه تكلف الكثير فيما 
يكفى فيه القليل « فكان كالسالك طريقا بعيدا جهلا منه بالطريق القريب ) وليس 
الإطناب كذلك ؛ « لأنه كمن سلك طريقا بعيدا لما فيه من النزهة الكثيرة والفوائد 
العظيمة » فيحمل فى الطريق إلى غرضه من الفائدة على نحو ما يحصل له من 
الغرض المطلوب ۲" . 

وين ed‏ اة ف هذا اضوع إهازة GUST‏ إل اتر ctl‏ 
للحذف خلال تعليقه على حذف الجواب فى كثير من آيات القران » کا فى قوله 
تعالى :> ولو أن قرآنا سيّرت به الجبال أو cubes‏ الأرض أو ole‏ به الموق & 


, ۲۸۲ ¬ ۲۷۹ الفضل إبراهم ) ص‎ gf كتاب الصناعتين ( تحقيق على البجاوى ومحمد‎ a (YY) 

: يشعر القارىء لكتاب الصناعتين أن أبا هلال هو صاحب هذا التقسم إذ يقول بعد مقدمة طويلة‎ 1 (VS) 
هلال فى الأحذ‎ ul إلا أن معرفتنا بطريقة‎ ) ۱۸١ قال أبر هلال : والإيجاز : القصر والحذف » ( ص‎ ٠ 
1 والاقتباس ۶ تجعلنا نرجح ما ذهبنا إليه لاسيما أن الرمانى أسبق منه تاريخيا » وقد تعدد أخذ ألى هلال منه‎ 
1 . أشرنا من قبل‎ 

. 78 - YY انظر الكت فى إعجاز القران ص‎ (vty 
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الرعد : ١‏ ] » وقوله : ف وسيق الذين اتقوا ربهم إلى الجنة رمَا حتى إذا 
جاعوها وفتحت أبوايها 4[ الزمر : 7 ] فقد قال : « وإغا صار الحذف فى هذا 
أبلغ من الذكر لأن النفس تذهب فيه كل مذهب ؛ ولو ذكر الجواب لقصر على 
الوجه الذى تضمنه البيان » فبحذف الجواب فى قولك : ولو Gul,‏ عليا بين 
الصفين » أبلغ من الذكر لما بيناه 2236 . وقد أفاد معاصره الخطابى من هذا 
التعليق » ونقله بنصه تقريبا » وإن قدم له بما يزيده وضوحا"" . 


هكذا أفضى البحث فى إعجاز القران عند الرمانى إلى توضيح عدد من 
المصطلحات البلاغية » وتعميق مفاهيمها . إلا أن ثمة أثرا احر من اثار هذه 
القضية ولعله أهمها على الإطلاق » وأوسعها مدى » وذلك هو فكرة « النظم » أو 
« نظرية النظم » کا تعرف فى النقد العربى . ومن المتفق عليه بين الدارسين نسبة 
هذه النظرية إلى عبدالقاهر ١‏ ت tv)‏ ه) )> وهو oY SE‏ الرجل 
استطاع أن يقدم نظرية فى الأسلوب واضحة المعالم ؛ لكن الحق أن نفرا أخر من 
label‏ المهتمين بقضية الإعجاز الذين سبقوه تاريخيا عرضوا لهله الفكرة » أو. 
بالأحرى استخدموا هذا المصطلح فى معرض حديثهم عن الاعجاز أيضا » بل إن 
هناك عددا من الكتب اتخذت من عبارة « نظم القران » عنوانا ها » وظهرت 
جميعا قبل عبدالقاهر بما يزيد عن OF‏ من الزمان ‏ لکنا ضاعت ضمن ما ضاع 
من ذخائر التراث العربى . أول هذه الكتب كتاب للجاحظ سبق أن أشرنا إليه 
وهو فى الاحتجاج لنظم القرآن وغريب تأيفه وبديع NAS FOES‏ 
بكر عبدالله بن al‏ داود السجستانی المتوق ca ۳۱١ dn‏ وكتاب ud‏ زيد 
البلخى deel‏ سئة ۳۲۲ ه ؛ وكتاب GY‏ بكر المعروف بابن الإخحشيد المتوق 
سنة ۳۲۹ ه . يضاف إليبا كتاب آخر بعنوان ١‏ إعجاز القرآن فى نظمه وتأيفه ) 
ا Teed) al eds‏ ۰ ھ» وهو أيضا من 
الكتب المفقودة كالكتب السابقة 


. السابق ص /الا‎ (Vv) 
٠. ۴ه‎ - OY إعجاز القرآن ص‎ oly انظر‎ (vy) 
. ١ )۳( وهامش رقم‎ VA انظر سابقا ص‎ (VA) 
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وفى حدود ما وصل إلينا من اثار العلماء الذين عُنوا بقضية الإعجاز 
البلاغى للقرآن يمكن القول ob‏ الخطابى كان من أوائل الذين أنحوا إلى فكرة 
النظم » وحاول تحليل بعض الآيات على أساس فهمه ها ؛ وبمقتضى هذا الفهم 
ذهب إلى أن الكلام يقوم بعناصر ثلاثة : لفظ حامل » ومعنى به قاثم » ورباط 
هما ناظم . « وإذا تأملت القران وجدت هذه الأمور منه فى غاية الشرف 
والفضيلة حتى لا ترى شيعا من الألفاظ أفصح ولا أجزل ولا أعذب من ألفاظه » 
ولا ترى نظما أحسن تأليفا وأشد تلاؤما وتشاكلا من نظمه ‏ ثم يقول : « واعلم 
أن القرآن إنما صار معجزا لأنه cle‏ بأفصح BW‏ فى أحسن نظوم التاليف 
مضمنا أصح المعاق Oe‏ ويعود الخطابى مرة أخرى إلى هذه الفكرة مؤكدا 
قيام الاعجاز على الأمور الثلاثة الشابقة مجتمعة» وأن توافرها معا لا يتأن 
بعر A)‏ 

والمعيار الذى تقاس به البلاغة بعناصرها الثلاثة السابقة هو أن توضع كل . 
لفظة فى موضعها اللأخص بها من الكلام » بحيث إذا تبدل مكانها ترتب على ذلك 
أحد أمرين : إما تغير المعنى الذى يفضى إلى فساد الكلام » وإما ذهاب الرونق 
الذى يكون معه سقوط البلاغة . ويوضح الخطابى ذلك بأن فى اللغة ألفاظا 
متقاربة فى المعانى يحسب ast‏ الناس أنها متساوية فى إفادة المراد كالعلم والمعرفة › 
والبخل والشح » و ١‏ بلى) و ( نعم )و ١‏ من )و ee CED‏ 
لكل لفظة منها خاصية تتميز بها عن صاحبتها فى بعض Lalas‏ » وإ US‏ يه يشت ركان 
فى بعضها. وهناك الكثير من أساليب القرآن التى يكشف تأملها - فى ضوء 
القاعدة السابقة - عن دقة بالغة فى النظم إلى الحد الذى خفى أمره على بعض 
أرباب الفقه والعلم من المتقدمين » فقد روى عن مالك بن دينار أنه قال : جمعنا 
الحسن لعرض المصاحف UP‏ » وأبا العالية الرياحى » ونصر بن عاصم”الليثى ». 
وعاصما الجحدرى » فقال رجل : يا أبا العالية قول الله تعالى فى كتابه : # فويل 
للمصلين الذين هم عن صلاتهم ساهون 4 [ الماعون : ه ] ما هذا الهو ؟ 


. ۲۷ إعجاز القرآن ص‎ oly (V4) 
. "5 - TO انظر السابق ص‎ )۸۰( 


16 


قال : الذى لا يدرى عن م ينصرف ؛ عن شفع أو عن وتر » فقال الحسن : مه 
يا أبا العالية » ليس هذا » بل الذين سَهّوا عن ميقاتهم حتى تفوتهم . قال الحسن : 
ألا ترى قوله عر وجل  :‏ عن صلاتهم 4 . ويعقب النطاى على ذلك بقوله : 
Uy‏ أتى أبو العالية فى هذا حيث لم يفرق بين حرف « عن ؛ » و ١‏ فى ) » فتنبه 
له الحسن » فقال : ألا ترى قوله : ف عن صلاتهم © يؤيد أن السهو الذى هو 
الغلط فى العدد ؛ إثما يعرض فى الصلاة بعد ملابستها » فلو كان هو المراد لقيل : 
فى صلاتهم ساهون » فلما قال : عن صلاتهم » دل على أن المراد به الذهاب عن 
الوقت OMG‏ , وق قول الله تعالى -حكاية لمقالة إخوة يوسف لأبہم : 9 فأكله 
الذئب 4 [ يوسف : 17 ] . قد يظن البعض أن الأنسب فى وصف فعل الذئب 
هذا وما شاكله من السباع Ul‏ هو الافتراس » فيقال : افترسه السبع ؛ أما الأكل 
فهو عام لا يمختص به نوع من الحيوان دون نوع . إلا أن الخطایی یری أن اختيار 
لفط « أكل » وإسناده إلى « الذئب ؛ أشكل بالمعنى » وأدق فى أداء abd‏ » لأن 
الافتراس مشتق من الفرس بمعنى دق العنق » فمعناه القتل نحسب » فى حين أن | 
إخخرة يوسف قصدوا إلى إحفاء معالم الجريمة » وقطع الطريق على أببهم فى مطالبته 
إياهم بأثر باق منه يشهد بصحة دعواهم » فادعوا على الذئب أنه أكله اكلا 
dy‏ على جمبع أجزائه وأعضائه فلم يترك مفصيلا ولا عظما » والفزس لا يعطى 
تام هذا gall‏ » هذا بالإضافة إلى أن لفظ SY‏ شائع الاستعمال فى الذئب وغيره 
من السباع » ومن ذلك قول الشاعر : 

فتى ليس.لابن العم كالذئب إن hy‏ بصاحبه یوما دما فهو ANAS)‏ 


ومن هذا القبيل الذى تتجلى فيه بلاغة النظم القرآنى من حيث دقة اختيار 
اللفظ فى موقعه » قوله تعالى : ل وانطلق اللا منهم أن امشوا واصبرا على 
الفتكم 4 [ سورة ص : ١‏ ] ؛ فمما يرد على الذهن » بل وما ذهب إليه بعضهم 
فعلا أنه لو قيل بدل ١‏ امشوا واصبروا ؛ ؛ امضوا وانطلقوا » لكان أبلغ . والذى 


م 


' إليه التأمل والتفحيص أن المثى فى هذا الموضع أولى وأشبه بالمعنى ؛ لأنه‎ ae 
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« قصد به الاستمرار على العادة الجارية » ولزوم السجية المعهودة فى غير انزعاج 
منهم » ولا انتقال عن الأمر الأول » وذلك أشبه بالثبات والصير المأمور به فى قوله 
تعالى : ظ واصبروا على المتكم & » والمعنى كأنهم قالوا : امشوا على هيئتكم » 
وای مهوى امور › ولا تعرجوا على قوله » ولا تبالوا به . وفى قوله : « امضوا 
وانطلقوا » زيادة انزعاج ليس فى قوله Br‏ امشوا 4 » والقوم لم يقصدوا ذلك 
dy‏ يريدوه OMG‏ 


كذلك يقول الله سبحانه على لسان الكافر يوم القيامة : لإ هلك على 
سلطانيه © [ الحاقة : ۲۹ ع فاستعمل لفظ « الاك » مع GUL‏ ؛ إذ السلطان 
هنا الحجة والبرهان » والعرب إنما تستعمل هذا اللفظ مع الأعيان والأشخاص › 
فيقال : هلك فلان » أو هلك ماله ونحوهماء ١‏ فأما الأمور التى هى معان ع 
وليست بأعيان ولا أشخاص فلا يكادون يستعملونه فيها . ولو قال قائل : هلك 
عن فلان علمه ؛ أو هلك جاهه » على معنى ذهب علمه وجاهه لكان مستقبحا 
غير مستحسن ۲ . ويرى الخطالى أن الآية جاءت على سبيل الاستعارة ». 
والاستعارة فى بعض المواضع أبلغ من الحقيقة » وهى هنا من هذا الضرب ؛ ذلك 
أن الذهاب قد يكون على ترقب العود » وليس مع الاج بُقيا ولا AD ae‏ 

ويصف الله عز وجل المؤمنين فيقول : لإ والذين هم للزكاة فاعلون 4 
٤ : Oye Ml [‏ ] فيستخدم bd‏ ( فاعل ) مع الزكاة »> والمعهود استخدام bul‏ 
أحرى كالأداء أو الاعطاء » أو الإيتاء » فيقال : أدى فلان الزكاة » وأعطاها » أو 
زكى ماله » ولا يقال : فعل الزكاة ..وجلية الأمر أن الألفاظ السابقة لا تؤدى 
المعنى المطلوب تمام الأداء ؛ فهى لا تريد عن الاخبار عن أدائها فحسب » فى حين 
أن المراد « المبالغة فى أدائها » والمواظبة عليه حتى يكون ذلك صفة لازمة لهم » 
فيصير أداء الزكاة فعلا لم مضافا ppl]‏ يُعرفون به » فهم له فاعلون » وهذا المعنى 
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لا يستفاد على الكمال إلا ode‏ العبارة » فهى SL‏ أولى العبارات وأبلغها فى هذا 
المعنى AVG‏ 

وقد امتدت فكرة النظم عند الخطابى se‏ :تيان الله قن ep‏ ضعبك 
لتشمل وضع تركيب كامل » والعلاقة الجامعة بينه ويين ما سبقه ولحقه فى 
السياق ؛ ومن ذلك قوله تعالى : م SAY‏ به لسانك لتعجل به إن علينا جمعه 
وقرانه فإذا قرأناه af‏ قرانه ثم إن علينا بيانه © [ المدثر : -9١1]؛فقد‏ 
قت :هذه LA‏ مباشرة بقوله جل  : LL‏ بل الإنسان على نفسه بصيره ولو 
ألقى معاذيره ‏ » وأعقبها قوله : $ كلا بل تحبون العاجلة 4 » ولا تبدو صلة 
Fowl‏ ين CAM‏ الأول وبين كل ما سبقها أو لحقها . إلا أن Ulett‏ أوضح 
هذه الصلة « وأشار إلى أن الآيات التى اشتملت على cot‏ الرسول بتحريك لسانه 
Ul ol ay‏ هى استجابة pV‏ عارض ١‏ دعت الحاجة إلى ذكره ‏ لم يجز تركه Ny‏ 
تأخيره عن وقته » كقولك للرجل وأنت تحدثه بحديث » فيشتغل عنك ويقبل على 
شىء آخر : أقبل Sle‏ واسمع ما أقول » وافهم عنى » ونحو هذا من الكلام » ثم 
تصل حديئك » ولا تكون بذلك نخارجا عن الكلام:الأول قاطعا له ؛ وإنما تكون 
به مستوصلا للكلام مستعيدا له . وكان رسول الله BEE‏ أميا لا يقرأ ولا يكتب » 
وكان إذا نزل الوحى وسمع القران » حرك لسانه يستذكر به » فقيل له : تفهم ما 
يرحى إليك » ولا تتقبله بلسانك » فإنا نجمعه لك ونحفظه عليك OMe‏ على أن 
الاعتداد بمثل هذا المثال فى النظم عند الخطابى يوسع دائرته » ويجعله ضربا من 
الربط المعنوى بين فصول الكلام وفقراته . والأمر الذى نعيد التنبيه إليه أن النظم 
الذى تحدث عنه الخطابى ليس هو وحده محور البلاغة » وإنما هو أحد عناصر BW‏ 
تقوم عليها » ا ذكرنا من قبل » والعنصران الآخران هما اللفظ » والمعنى . 

وقد كان من المتوقع - وقد Hb‏ الزمن DLL‏ ( ت .4 ه) - أن 
يتقدم بفكرة النظم خطوة أخرى على الطريق » أو أن يقدم لها مفهوما ULE‏ 
لاسيما أنه ما فتىء يثنى على نظم القرآن » ويعلى من قدره فى مواضع شتی من 
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كتابه . بيد أنه لم يتجاوز هذا الوصف المجمل » وم يقدم شيعا ذا بال يتعلق بها ء 
وقنع بصوغ عبارات فضفاضة لا ot‏ نفعا» كقوله مثلا : و فأما شأو نظم 
القرآن فليس له مثال يحتذى عليه » ولا إمام يقتدى به » ولا يصح وقوع مثله 
اتفاقا OD‏ » وقوله : « ونظم القرآن جنس متميز » وأسلوب متخصص » وقبيل 

عن النظير متخلصصٌ ODE‏ وقوله : « فأما منبج القرآن ونظمه وتأليفه ورصفه 
ECR i‏ لقره لبر سد رن ites‏ . وبذلك 
يتأكد حكمنا السابق من أنه لم يضف إلى البحث البلاغى شيعا من خلال حديئه 
عن إعجاز القران . 

وم يكن القاضى عبدالجبار ( ت 4١١‏ ف با Jo‏ من الباقلاى فى 
الكلام عن النظم ؛ » لكن قصوره فى هذه النقطة يقع فى الطرف الآخر » وهر 
الغموض والاضطراب الناجمان عن سقوطه فى أسر المقولات العقلية ال جافة > 
و oda‏ عن النص القرآنى موضوع الحديث » فلا نلمح هنا أو هناك تحليلا لآية. 
أو بعض آية » وکل ما نراه أنه يروى عن شيخه uf‏ هاشم الجباق ب أجل اة 
المعتزلة - أن الكلام يكون فضيحا بأمرين : جزالة لفظه وحسن معناه » وهو يقم 
فاصلا بين الفصاحة والنظم ؛ فلا تتوقف فصاحة الكلام على أن يكون له نظم 
خصوص » OY‏ الخطيب قد يكون أفصح من الشاعر » والنظم مختلف » وقد 
يتحد النظم وتقع المزية فى الفصاحة . ويخلص من ذلك إلى القول بأنه لا يصح رد 
إعجاز القران إ إلى اختصاصه بطريقة فى النظم دون الفصاحة HON BS Valent‏ 


ثم يعود القاضى عبدا جبار إلى الحديث عن معنئ الفصاحة فيقول J:‏ اعلم 
أن الفصاحة لا تظهر فى أفراد الكلام UL,‏ تظهر فى الكلام بالضم على طريقة 
مخصوصة » ولابد مع الضم أن يكون لكل كلمة صفة › وقد يبوز فى هذه الصفة 


. ١١١ إعجاز القران ص‎ (AA) 

(89) السابق ص ١59‏ . 

)40( السابق ص VAY‏ . وقد سبق أن أشرنا إلى أن الصور ر البلاغية التى ذكرها GU‏ فى الفصل الذى 
ail pe‏ و فصل فى ذكر البديع من الكلام » لم يأت فيبا بجديد » وإنما نقلها عمن سبقوه 6 أن أقسام البلاغة 
العشرة أخذها عن Gl‏ مع قصوره فى نقلها . وهكنا لم يترك فى البحث البلاغى أثرا بذكر . 

. ۱۹۸ ¬ ۱۹۷ القاضى عبدالجبار > المغنى > الجرء السادس عشر ( تحقيق أمين الخولى ) ص‎ 31١١ 
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أن تكون بالمواضعة التى تتناول الضم » وقد تكون بالإعراب الذى له مدخل 
فيه » وقد تكون بالموقع OU‏ . ويتوغل القاضى عبدالجبار بعد ذلك فى حديث 
تجريدى بحت عن معنى الفصاحة » يقوم على فرض الاعتراضات والرد عليها ؛ 
دون أن يظفر القارىء فى غباية المطاف بطائل . 

أما الى منح فكرة النظم صيغة جديدة جعلت منها بحشا عميقا فى العلاقات 
الممتدة المتدائخلة بين مفردات التراكيب » ولونا من الدراسات الاسلوبية البثق عن 
العربية بخواصها وأنماط بنائها فهو عبدالقاهر الجرجانى ( ت ٤۷١‏ ه) . لم تعد 
كلمة « النظم » فى مفهومه كلمة عامة لا مضمون ها حقيقيا نما عند الباقلانى » 
رم تعد كلمة غامضة الدلالة كا هى عند القاضى عبدالجبار » بل ولم تعد عنصرا 
اشا لعنصرى اللفظ والمعنى » ومن لاثتما تتألف البلاغة ج ذهب إلى ذلك 
الخطانى ؛ Uy‏ تحول « النظم » عنده إلى مصطلح ذى مفهوم محدد » ينبع من 
حيوية الدور الذى يقوم به الإعراب فى الكلام » فالألفاظ - م يقول - مغلقة 
على معانها » والإعراب هو الذى يفتحها ؛ والأغراض كامنة فما والإعراب هو 
الذى يتول استخراجها ؛ فهو المعيار الذى لا يتبين نقصان كلام ورجحانه حتى 
يعرض عليه » والمقياس الذى لا يعرف صحيح من سقم حتى يُرجع ا 
هذا الإدراك لوظيفة الإعراب فى الكلام نبع مفهوم النظم عند عبدالقاهر ¢ فقال 
عنه : هو أن تضع كلامك ف المواضع التى يقتضيبا علم'النحو أو gle‏ الإعراب » 
كا يسميه أحيانا ؛ وهو ye‏ المفهوم لا يتعلق إلا بالتراكيب » أما الكلمة المفردة 
فليس لا من الوجهة البلاغية قيمة فى ذاتها » اللهم إلا أن يقال عنها إنها مأنوسة في 
الاستعمال » أو حسنة الوقع فى السمع » ولا تصبح لها قيمة بلاغية إلا إذا دحلت 
فى نظم OD ea‏ 

ويؤكد عبدالقاهر التلاحم بين النظم والمعانى النحوية » بحيث لا ينفك 
أحدهما عن الآخر ‏ بما يوصف به الكلام سلبا أو إيبايا ؛ فليس هنا كلام يوصف 


(AY)‏ السابق ص ١559‏ وقد تولى عبدالقاهر الرد على هنا الرأى ٠‏ انظر دلائل الإعجاز ( محقيق عمود 
شاكر ) ص Pot‏ وما بعدها وكذلك ص 4” . 
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العلاقات النحوية فيه من اضطراب واختلال » أو ما جاءت عليه من دقة 
وانتظام » يدل على ذلك أن قول الفرزدق : 


4 s s 


وما مله فى الناس إلا مملكا ‏ ابو أمه حى أبوه يقاربه 


وقول المتنبى : ; َ 
ولذا اسم أغطية العيون جفونها من lel‏ عمل السيوف عوامل 
وو 02 3 
Sie‏ كالربع > شجاه طامعه بان تُسعدا ‘ والدمع اشفاه ساجمه 


lC.‏ ؛ وإذا تأملنا السبب فى ذلك وجدناه 
يرجع إلى خروج كلا الشاعرين على مقتضى قواعد poll‏ وأحكامه من تقديم 
وتأحير » وح واا عل مر او وا ج وفقا لأصول علم 
الحو" . وإذا ثبت of‏ الفساد والاحتلال ناجمان عن مخالفة قواعد النحو 
ا کا ت ردن SII‏ « ور Uy HWA‏ 
لها هو مناط المزية OD Lady‏ والحق أن عبدالقاهر على الرغم من إلحاحه على 
هذه الفكرة ف مواطن كثيرة من كتابه ١‏ دلائل الاعجاز ( وتحليله لكثير من 
الفاذج تحليلا عميقا كاشفا أصول نظريته. ومؤيدا لها » لم يستطع فى بعض الأحيان 
أن يتغلغل إلى ما وراء العلاقات النحوية الماثلة فى النص » وخلا حديثه من بيان 
أى دلالة فنية كامنة فيا » ومن ذلك تعليقه على قول إبراهيم بن العباس : 

فلو إذنبا cole Si, Pas‏ ولط Glu‏ وغاب نصير 
تكرن عن الأهواز دارى بنجوةٍ ' ولكن Gale‏ جرت وأمور 
وإنى لأرجو بعد هذا محمدا لأفضل ما يرجى El‏ ووزير 


)40( الرضع الصحيح للبيت الأول هو : وما مثله فى الناس go‏ يقاربه إلا مملكا أبو أمه أبوه . ذفيه أريع 
ae oils‏ . والوضع ف البيت الثانى هر : ولذا اسم أغطية العيون جفونما من tal‏ عوامل عمل السيرف . 
فقدم مفعول اسم الفاعل عليه . والوضع فى البيت لبيت الثالث هو : وفائ م ob‏ تسعدا [ أى تسعدانى بمعنى تعيئانى 
على البكاء ] كالربع أشجاه طاسمه » والدمع أشفاه ساجمه » . 
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eS‏ و تكون » » Oly‏ ل يقل : فلو 
oS‏ عن الأهواز دارى بنجوة إذنبا po‏ = ثم أن قال : « تكون » ولم يقل 
و کان ماع ثم أن نكر الدهر dye‏ يقل e‏ 
التنکیر فى جميع ما ألى به من بعد = مم أن قال Sipe:‏ صاحبٌ » ولم يقل : 
١‏ وأنكرت صاحبا » = لا ترى فى البيتين الأولين let‏ غير الذى عددته لك تجعله 
GS‏ النظم » » وكله من معانى النحو کا تری ۲ . 
على أنه فى إطار النظم الصحيح تتفاوت المستويات تفاوتا لا حد له » تبعا 

لكثرة الفروق ف المعاى النحوية وتنوعها » وما أشبه تلك المعانى بالأصباغ التى 
ُعمل منها الصور والتقوش ؛ فكما يختلف صانع من صناع النسيج عن صاحبه فى 
اختيار الأصباغ » وفى مزجها » وتوزيعها على أدم االسيج ؛ بحيث قد يبتدى فى 
ذلك إ إلى ضرب من النقش لم يهتد إليه صاحبه » فيأق نسيجه لذلك أروع نقشا 
وأجمل تصويرا » كذلك يختلف شاعر عن شاعر فى توخى معافى النحو ووجوهه 
المتعددة التى هى محصول OM otal‏ ومن ثم نرى أحيانا من الشعر ما تتكاثر فيه 
وجوه الحسن » ويكون البيت الواحد منه دالا على علو كعب الشاعر »> وتمكنه 
من فنه ؛ وأحيانا أخرى تقل هذه الوجره ؛ وتصبح كالأجزاء من الصبغ تعلاحق 6 
وينضم بعضها إل بعض حتى تکار فى العين » فأنت لذلك لا تكبر شان صاحبه › 
حتى تستوف القطعة » وتأى على عدة أبيات ؛ وأحيانا ثالثة تستقرىء ديوانا كاملا 
حتى تجمع منه عدة أبيات يتوافر ها الحسن » وهكذا . ومن هذا ا مط الأخير قول 
العبام ن بن الأحئف : 

فائوا esl ot‏ أقصى ما ۳ بنا ثم Aves‏ ؛ فقد Lite‏ خراسانا 
والأمر هنا يتعلق بموضع ١‏ الفاء » و « ثم » قبلها . 
وكذلك قول ابن الدّمية : 

ينی I‏ يُمنى يديك se‏ فأفرح » أم she‏ فى شالك 
ابیت كالى بين شقين من عصا جذارٌ الردى » أو حيفة من زيالك 
عالت کی أشجى » وما بك fle‏ تريدين JS‏ قد ظفرت Wy‏ 
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ONG بذلك‎ 


وقد عنى عبدالقاهر بتفصيل القول فى الظواهر الأسلوبية المتعددة التى 
يتشكل فيبا نظم الكلام كالتقديم والتأخير » والحذف » والتعريف والتدكير» 
lax,‏ ب ١‏ إثما » وبالنفى والاستشاء » والفصل والوصل بين الجمل Fe‏ 
عنى بتبيان الفروق الدلالية الدقيقة الناشغة عما بين أساليب المعنى النحوى الواحد 
من اختلاف فى النظم ؛ ففى ١‏ التقديم OG‏ مثلا نجد فرقا دلاليا بين نسقين من 
النظم فى الاستفهام بالهمزة الذى يراد به التقرير أو الإنكار . أحد هذين النسقين 
Wy‏ : « أفعلت ؟ ) بتقديم الفعل » والآخر : ١‏ أأنت فعلت ) بتقديم الاسم . 
والفرق ينما أن العبارة الأولى تفيد الشك فى fol‏ الفعل » وأن التردد بين وقرعه 
أو عدم وقوعه » على حين أن مُفاد العبارة الثانية وقوع الحدث » وانصراف الشك 
إلى الفاعل من هو ؟ وعلى هذا يكون قول المتكلم لصاحبه : ( أقلت الشعر الذى 
ل gp a yt of Was‏ افر CE‏ من ES od ES‏ تكب OF‏ 
حيث يكون هناك شك فى قول الشعر فى العبارة الأولى » وفى الفراغ من AS‏ 
فى العبارة الثانية . أما إذا كان المتكلم غير متردد فى الحكم Lely‏ يعتريه الشك فى 
صدوره من الخاطب فإن نظم الكلام يكون على النحو ١ : GY‏ أأنت قلت هذا 
الشعر ؟ » « أأنت كتبت هذا الكتاب ؟ » . وعلى هذا جاء قوله تعالى على لسان 
قوم lal‏ عليه السلام حين وجدوا أصنامهم قد تحطمت» فاتجهوا إليه 
بالسؤال Oh:‏ فعلت هذا بآهتنا يا aly]‏ 4 [ الأنبياء : ٦۲‏ ] + فليس المراد , 
بالاستفهام حمل إبراهيم على أن يقر لحم بأن كسر الأصنام قد كان » لأن اسم | 
الاشارة يمنع من هذاء والاستفهام Le]‏ هو عن الفاعل » ولذلك كان جواب 
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)٠٠٠(‏ من المهم جدا أن نشير إلى ما يعنيه عبدالقاهر من التقديم » لآن المتبادر إلى الذهن أنه يعنى به 
تقديم ما حقه التأخير والواقع أنه يفصد كل ما جاء مقدما فى الكلام » سواء أكان على نية التأخير فبقى عل 
حكمه الاعرانى الذى كان له قبل التقديم » مثل حير المبتدأ إذا قدم على المبعدأ فى قولك : ٠‏ مزدحمة القاهرة ) 
Jill,‏ به على الفاعل فى قولنا : ٠‏ قرأ القصيدة شاعر ١‏ » أم لم يكن على نية التأخور فقل إلى حكم إعراق 
مختلف بعكم موقعه الجديد . انظر دلائل الإعجاز ص ٠ ٠1١۷ - ٠١١‏ 
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إبراهم متسقا مع هذه الدلالة إذ يقول : بل فعله كبيرهم هذا » » ولو كان 
التقرير بالفعل لكان الجواب : « فعلت ء أو لم أفعل ) . 

ومن هذا القبيل أيضا قوله تعالى : 9 TWolil‏ ربكم بالبنين واتخذ من 
الملائكة Ub]‏ إنكم لتقولون VE‏ عظيما ‏ [ الاسراء : 4١‏ ] » وقوله 015 
ف أصطفى البنات على البنين ما لكم كيف تحكمون 4 [ الصافات : ٠١۳‏ - 
4 ] إلا أن الاستفهام فى الآيتين معناه التكذيب » أو الإنكار التكذيبى »› 
وتقديم الفعل ووقوعه فى حيز الهمزة جعل هذا الإنكار ميا ع لمن 
رد وتكذيب للمشركين فيما ادعوا على الله عر وجل . 

وهذا الفرق بين تقديم الفعل وتقديم الاسم مع الفعل الماضى كائ ن كذلك 
ai Rs‏ بعر ا اد 
بون » » وقد يكون للتكذيب بمعنى ١‏ لن يحدث » . ويحلل عبدالقاهر فى ضوء 
e‏ 

GAS stil‏ مضاجعى ومسنونة زرق كأنياب أغوال 
١‏ فهذا تكذيب منه لإنسان soe‏ بالقتل « وإنكار أن يقدر على ذلك و ويستطليعه . 
مشه أن يطمع طامع فى أمر لا يكرن مثله » فتجهله فى طمعه فقول eagles‏ 
مكبر a cig‏ ه ؟ أتجد عنده ما تحب وقد فعلت وصنعت Oo‏ 
وعلى ذلك قوله pd‏ مكِمُوها gly‏ كارهون ١١‏ `[ هود : ۲۸ ]. 

ويقدم عبدالقاهر مثالا آخر لتقديم الفعل المضارع واقعا فى حيز الاستفهام 
مع اختلاف دلالته فى هذه الحالة عن الحالة السابقة » إذ إذ يفيد التو بيخ واللوم ٠»‏ 
وهذا المثال هو قولك لرجل يركب الخطر : أتخرج فى هذا الوقت ؟ أتذهب فى 
غير الطريق ؟ أتغرر بنفسك ؟ > وقولك للرجل char‏ احق : gail‏ قديم إحسان 
فلان ؟ أتترك صحبته وتتغير عن حالك Jar Yew‏ الزمان ؟ » جا قال : 
أأترك إن قلت دراهم خالد زيارته ؟ إن 3( (Vs etl‏ 
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أما إذا قدم الاسم وأصبح فى حير همزة الاستفهام فإن الانكان يتجه إليه ؛ 
فإذا قال القائل cll : ee‏ تمنعنى ؟ » » « أأنت تأخذ على يدى ؟ » صرت 
كأئك قلت : إن غيرك الذى يستطيع منعى والأخذ على يدى » ولست بذاك › 
ولفد وضعت نفسك فى غير موضعك = - هذا إذا جعلته لا يكون منه الفعل 
للعجز » ولأنه ليس فى وسعه . وقد يكون أن تجعله لا يجىء منه » لأنه لا يختاره 
ولا برتضیه » oly‏ نفسه نفس abi‏ مثله وتكرهه . ومثاله أن تقول : وأهو يسأل 
فلانا ؟ هو أرفع همة من ذلك ) › أهو ينع الناس حقوقهم ؟ هو أكرم من 
«ols‏ . وقد يكون أن تجعله لا يفعل لصغر قدره وقصر هته » وأن نفسه نفس لا 
تسمو » وذلك قولك : ١‏ أهوي يسمح بمثل هذا ؟ أهو يرتاح للجميل ؟ هو 
أقصر همة من ذلك » وأقل رغبة فى الخير مما تظن OMG‏ 

وتطبيقا لدلالة التقديم السابقة يأنى تفسير قوله تعالل  :‏ قل أغير الله أذ 
yy‏ 1 الأنعام ار : قل أرأيتكم إن أتآم عذاب الله أو أتتكم 
الساعة أغير الله تدعون * [ الأنعام :  ] ٠‏ فالاستفهام فى الآيتين ن INP‏ 
اللى يفيد التقريع والتويخ » وقد أناد تقدم الاسم فهما معنى لم يكن ليتأن 
شه ركان الآية الأولى Bye‏ قول القائل : « أيكون غير الله بمثابة أن Jka‏ 
وليا ؟ أيرضى عاقل من نفسه ذلك ؟ وأيكون جهل أجهل وعمى el‏ من 
ذلك ؟ »)»ء ولملم يقدم الاسم وقيل ES‏ 
gall‏ بل انصرف الإنكار فيا إلى الفعل فقط دون زيادة(؟ 2١١"‏ . ومثل ذلك 
يقال فى الآية الثانية . 

ومن الملاحظ فى باب الحذف أن عبدالقاهر لم يعرض لشىء مما ذكره 
العلماء قبله أمثال ابن قتيبة » والرمانى » والخطابى » وخاصة فيما يتعلق باستقصاء 
أنواع امحنوفات كا صنع ابن قنيبة » بل إنه فى هذا الباب كان أكثر استشهادا 
بالشعر منه بالقرآن » ولا نجد من شواهد الحذف فى القران عنده إلا ايات 
O89 Joy‏ كلها من قبيل ما حذف فيه المفعول به . 
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أمر اخخر نلحظه فى تناوله لظاهرة GUL‏ وهو أنه فيما يتعلق بحذف 
لمتبدأ قام بتحليل سبب الحذف ف بعض الماذج الشعرية تحليلا نفسيا معجبا» م 
.٠‏ قوله عن أبيات لعبدالله بن الزبير يذكر غريها له قد ألح عليه : 
عرضتٌ عل زيد يأل بعض ما يبحاوله قبل اعتراض" الشواغل 
فب دييب البغل HL‏ ظهره وقال: تَعلّمْ إنتى غير فاعل 
تثاعب حتى قلت : دامع نفسه 2 وأخرج أنيابا له ONS gM‏ 
امبتدأ الحلوف هنا ضمير تقديره « هو ) » وتقدير الكلام ؛ هو داسع نفسه » . 


وكأن الشاعر يقول : حسبته من شدة التثاؤب » Lng‏ به من الجهد › يقذف ˆ 


نفسه من جوفه” ويخرجها من صدره » کا يدسع البعير جرته . ويعلق عبدالقاهر . 
على ذلك قائلا : « إنك ترى تُصنبة الكلام وهيثته تروم منك أن io‏ هذا المبتدا» 
وتباعده عن وهمك » وتجتهد أن لا يدور فى حلدك » ولا يعرض Sb‏ » وتراك 
كأنك تنواه توق الشىء تكره مكانه » والثقيل تخشى هجومه gee 0٠١9‏ 04 
فى تحليل أبيات لبكر بن النطاح فى جارية كان يحبا » وسعى الساعون بالوقيعة بينه 
وبين أهلها فمنعوها منه : 

العين تبدى الحب والبغضا وتُظهر الابرام والنقضا 

7 ما أنصفتنى فى Cyl‏ رحمت الجسد المنضى 

اغضبى » ولا ولله يا أهلها لا أطعمٌ البارد أو es‏ 
والمبتداً اولوف هنا ضمير oper‏ كلمة ( غضبى ) » وتقدير ا ١‏ هی 
غضبى ) أو ١‏ غضبى هی )۵^ 2١‏ » لکن النفس لا تقبل على ذكره تبرما وضيقا به 

وإحساسا بثقله علا . 


لكنه فى نماذج أخرى لم يقدم تحليلا لسبب الحذف » hy‏ إلى القارىء 
طالبا منه أن يستشف ذلك بنفسه » وأن din‏ إليه بإحساسه الخاص » مكتفيا 
DILL‏ بعض الأوصاف العامة » كقوله فى التعليق على أبيات لجميل بثينة وبعض: 


. دسعا ودسوعا : دفعها حتى أخرجها من جوفه إلى فيه دفعة واحدة‎ nee (vet) 
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الشعراء : ( pts‏ الآن هذه الأبيات كلها » واستقرها واحدا واحدا » وانظر إلى 
مواقعها فى نفسك » وإلى ما تجد من اللطف والظرف إذا أنت Sy‏ برطم 
الحذف ما ثم أت النفس Le‏ تجد » وألطفت النظر فيما تحس به » ثم AIS‏ 
أن ترد ما Ge‏ الشاعر » وأن تخرجه إلى لفظك » وتوقعه فى سمعك » فإنك تعلم 
أن الذى CE‏ ا قلتّء ا حذف هو قلادة Atl‏ وقاعدة 
التجويد ٠٠»‏ . وهو بهذا يشرك القارىء معه » ويحمله على أن يخوض التجربة 
رو و الوا ل إيمانا منه بأن 
الحس الأدبى الدقيق سوف ينتهى إلى نفس ما التبى th‏ ليه او كنيرا:ما لاذ عبدالقاهر 
بذوق القارىء » واحتكم | إلى بصيرته الأدبية فى تحليله لدلالات ااال 
الختلفة . 
ومن الأفكار البلاغية التى عرض هما عبدالقاهر من خلال نظرية النظم ما 
ذكره من فرق فى الدلالة بين الاخبار بالاسم » والاخبار OY) fait‏ كلاهما 
A Es‏ 
يثبت المعنى للشىء من غير ان يقتضى تجدده شيغا بعد شىء . أما الفعل فإنه يقتضى 

عبد لض الس شنا بعك بي . ويترتب على هذا الفرق أن أحدهما لا يحسن 
ل موضع قد يسن «Wb‏ نفئ J‏ الداع الل A abbas sist‏ 

لا يألف الدرهمٌ المضروب خرقتنا لكن ير tle‏ وهو منطلق 
lo Wad‏ 'بصيغة الاسم ١‏ منطلق » أكثر دلالة على القدح بالكرم » من حيث إنه 
يفيد ثبوت الانطلاق لا يكسبونه من مال » ولا يحسن فى هذا المقام استخدام 
الفعل الدال على oud‏ الحدوث . وف المقابل نقرأ قول الأعشى : 

لعمرى لقد لاحت Ope‏ كثيرة إلى ضوء نار فى يفاع ترق 

لوب لقرورين: يصطليانها وبات عل النار الندى والحق 
فصيغة الفعل ١‏ كحرف ») تفيد تجدد الاشعال والاحراق حينا بعد حين » ولو قيل 


, وانظر ما قبلها أيضا‎ ١5١ السابق ص‎ )١9( 

1١‏ لا بقصد بالاخبار بالفمل أن يكرن حبرا «Lal‏ وما لمهم ine‏ الفمل أيا كان مرقمه 
الدحوى » فيدحل فى ذلك أن يكون الفعل جزءا من جملة هى صفة أو حال ؛ ۽ کا هو الخال فى بعض الأمثلة 
المذكورة , 


1١ 


« متحرقة » لكان المعنى أن tthe‏ نارا قد ثبت ها وفيبا هذه الصفة » وجرى BF‏ 
أن يقال : « إلى ضوء نار عظيمة » فى أنه لا يفيد فعلا OY fad‏ ومثل ذلك 


قول الشاعر 

0 5 0 ae iis ot 
يشو سم‎ re قبيلة بعثوا إلى‎ bse ae: او كلما‎ 
فالفعل ( يتوسم ) يفيد أن تفر س الوجوه كان عملية متجددة لا تتوقف ¢ وذلك‎ 


أدل على كثرة cul Leal‏ فتك بهم الشاعر » واستوجب تبعا لذلك تعدد 
العرفاء الذين أوفدتهم قبائلهم إلى سوق عكاظ ليتعرفوا le‏ شخصيته ‘gly‏ 
منه » ولو قيل : ١‏ بعثوا إلى عريفهم متو ما ) لما أفاد ذلك حق OU BUY‏ 

وأحيانا أخرى لا يصاء ح أى من الاسم والفعل مكان الأحر » والمثال لذلك 
قوله تعلل فى أصحاب الكهف (إ وكلبهم aol‏ ذراعيه بالوصيد 4 [ الكهف : 
۸ ] » فيمتنع هنا وقوع الفعل مكان الاسم ob‏ يقال « وكلبهم يبسط ذراعيه 
. بالوصيد » » « وليس ذلك إلا OV‏ الفعل يقتضى مزاولة وتجدد الصفة فى الوق ؛ 
ويقتضى الاسم ثبوت الصفة وحصولما من غير أن يكون هناك Wyle‏ وترجية فعل 
ومعنى بحدث شيئا فشيئا » ولا فرق بين ١‏ وکلهم باسط » » وبين أن يقول : 
« وكلبهم واحد ) مثلا » فى أنك لا تثبت مزاولة » ولا تجعل الكلب يفعل شيا 
بل ant‏ بصفة هو عليبا » فالغرض إذن تأدية هيئة الكلب OM‏ 

ويتناول عبدالقاهر الجاز من خلال هذه النظرية أيضا » ففى رأيه أن حسنه 
يتضاعف وقيمته الفنية ترداد بالدظر | إليه فى موقعه فى نظم معين ؛ فجمال 
قوله dW‏ : ل واشتعل الرأس شيبا © [ مرم : 4 ] لا يرجع إلى استعارة 
“لفظ الاشتعال لظهور الشيب فحسب » وإنما لكون هذه الاستعارة قد جاءث فى 
نظم بذاته » يتمثل فى | إسناد الفعل « اشتعل ) إلى ١‏ الرأس ) معرّفا ب « أل »)» 
ونصب (١‏ شيئا ) بعده على الفييز . وبهذا الدسق فى التعبير أفادت EW‏ - مع لمعان 
الشيب فى الرأس الذى هو أصل المعنى - الشيوع والشمول › وأن الشينب فك 


)144( انظر دلائل الاعجاز ص ۱۷١ = ۱۷٤‏ . 
(؟١١)‏ انظر السابق ص ١/5‏ - ۱۷۷ . 
)١١1(‏ دلائل الاعجاز ص ۱۷١‏ . 
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استغرق كل أجزاء الرأس . وهذا المعنى لا يتأق لو تغير النظم » وقيل مثلا : 
« اشتعل ٠ Golo‏ أو Vy oD cat‏ وجي الفط ا اکر 
ظهوره على الجملة9١0)‏ . 1 

لقد اتسعت GUT‏ نظرية النظم التى رآها عبدالقاهر أول الأمر طريقا إلى 
إثبات الإ جاز البلاغى للقران » لتصبح دراسة أسلوبية واسعة النطاق لأنساق 
التراكيب فى العربية » على اختلافها وتنوعها . وكانت أولى ثمارها تفسير 
الزخشری ٥۳۸ Sy‏ ه ) للقران الكريم الذى يعد GA‏ نموذجا تطبيقيا رائعا لها . 
د ظهور « علم المعانى ele ٠‏ المعروفة فى البلاغة العربية التقليدية > على 
أيدى السکاکی so‏ المتأخرين » أثرا آخر من آثارها. کا هو 
معروف عند الدارسين 


east (4148)‏ السابق ص ينلاس ne‏ 


ane 


تقاليد الففن فى البيان العربى 


هذا هو المصدر الغالك الذى استمد منه البحث البلاغى » إذا مضيئنا ف 
تصنيف الدراسات القرآنية على نحو ما سبق . ونعنى بهذا المصدر عددا من الكتب 
ألّفها أهل الأدب وعلماء البلاغة والنقد » بدافع. فنى فى المقام الأول » وهو تقديم 
صورة للبيان pl‏ فى مستوياته الرفيعة » ووصف تقاليده الفنية التى جرى عليها 
سواء فى الشعر أم فى ctl‏ مدذ أقدم العصور . وعلى الرغم من اشتراكها فى هذا 
المدف لم تجر على نسق واحد فى التأليف » ٠‏ بل تباینت فى ذلك تباينا كبيرا » 
فبعضها نزع | إلى عرض لكثير من النصوص الأدبية » وذكر الأخبار والطرائف » 
وبعضها الآحر يكاد يتمحض لرصد الوجوه البلاغية » وشرحها والقثيل لحا » 
ومهذا لم يكن الانشغال بالقرآن تفسيراً لبعض آياته ودفاعا عنها » أو كشفا لوجوه 
إعجازه البلاغي هدفا لأى منها ما كان الحال فى الصدرين السابقين » وإن کان 
سياق الحديث فيها جميعا م يخل من الإشارة إليه أو الاستشهاد ببعض آياته . 


وأول شخصية يشار tl]‏ بالببان فى هذا الصدد هو أبو عفان عمرو بن بحر 
الجاحظ ) Yoo - ١٠١‏ ه) فهو الذى وضع اللبنة الأولى للبيان العربى بكتابه 
الموسوعى العظم « البيان والتبيين » » ولا غرو إذا وصفه بعض الباحثين والنقاد 
بأنه موؤسس هذا البيان لا لأنه « وصل بجهده الخاص إلى قاعدة بيانية بعينها » › 
وإنما ١‏ لأنه جمع طائفة من النصوص توضح لنا توضيحا حسنا كيف كان العرب 
يتصورون البيان العربى فى القرن GU!‏ والنصف الأول من القرن الثالث » وتعطينا 
صورة مجملة لنشأة البيان العربي °۲ . 


)١١5(‏ الدكتور طه حسين » تمهيد فى البيان العربى من الجاحظ إلى عبدالقاهر ( مقدمة كتاب نقد الدثر 
المنسوب إلى قدامة بن جعفر ) بيروت . المكتبة العلمية . ص ٣‏ . 
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والكتاب ole‏ الصورة يبدو بعيدا عما نحن بسبيله » لکن الواقع أنه فى ثنايا 
النصوص والأخبار والطرائف تنائرت أصول كثير من الموضوعات والصور 
البلاغية التى كانت بذورا لمباحث متعددة » نماها البياليون بعده وانطلقوا مہا › 
وبنوا عليبا . ولن تُعْنَى هنا بتتبع كل تلك الأأصول » وحسبنا أن نركز على أهمها 
وأكارها Las‏ فى البحث البلاغى , 

على أن بعض ش ما عرض له الكتاب جاء فكرة متكاملة لم يكد البلاغيون 
يزيدون عادبا شيئا فيما بعد . وأوضح ما يكون ذلك ف المبدأ الخاص ely‏ الكلام 
فى الحروف والألفاظ cle‏ والذى أطلق عليه اسم 
« الاقتران ؛ » فبعض الحروف لا يقارن بعضها الاحر » كالجيم فإنها لا تقارن 
الظاء » ولا القاف ٠‏ ولا الطاء > ولا الغين » كذلك الراى لا تقارن الطاء » ولا 
السين ولا الضاد ولا الذال ٠"‏ . وببذا اهتدى البلاغيون المتأخرون » وجعلوا 
سلامة الكلمة من تنافر الحروف شرطا لفصاحتبها . أما تنافر الألفاظ فإنه Lay‏ - 
کا يرى اللاحظ “۰ من flee!‏ عدة كلماث لا تتلاءم فیما ہیا » فيصعب بسبب 
ذلك النطق ,با مجتمعة » كقول القائل : | 

وقبر حرب بمكان تفر ولیس قرب قبر حرب قير 

وقول ابن يسير فى أحمد بن يوسف حين استبطأه : 


هل بُعين على البكا والعويل ‏ أم معز 


و سلامته من التنافر 


أم معز عل المصاب الجليل 


مقيم به My‏ ظلیإ OY)‏ 
مات عن كل 0 وجميل 
بعدها بالآمال حق ييل 
مي ا CNA)‏ 


1© 


: الا لاء وترك gull‏ ضياها , 


ميت مات وهو فى وَرَقَ Gel‏ 

' يمت ميئة الوفاة ولكن 

لا أذيل الآمال بعدك إى 

1" لها وقفةٌ يباب کرم 
ثم قال : 


ON‏ اباس مرو مسبو mene MNP NRK Me SRE‏ بصيو 
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14 
(VN)‏ ورف oll‏ 
رححلن التمطيل 


, تطرته رحدائته‎ ٠ 


لم a‏ والحمد لله شىء cst,‏ عرف نفس OW Jyh‏ 
tls‏ الاخ من هذا البيت هرا Gay‏ الفاظة فن يعض © رل Boll‏ 
وهو يؤكد رأيه فى ذلك بما روى عن بعض الرواة الحاذقين ذوى البصر بالشعر من 
نفورهم من مثل هذه الأشعار » ا جاء عن خلف الأحمر إذ روى عنه : 

وبعض قريض القوم أولاد de‏ يكذ لساك الناطق المتحفظ 
كا روى عن ul‏ البيداء الرياحى : 

Ady‏ كبر الكبش فرق ee‏ لسانُ Ue‏ فى القريض دخيل 

فقول خلف يعنى أنه « إذا كان الشعر مستكرها » وكانت ألفاظ البيت من 
الشعر لا يقع بعضها ممائلا لبعض » كان بينها من التنافر ما بين أولاد AN‏ 
وإذا كانت الكلمة ليس موقعها إلى جنب أختها مُرْضيا موافقا » كان على اللسان 
عند إنشاد ذلك مؤونة "٠)‏ كذلك فإن ‏ بعر الكبش يقع متفرقا غير مؤتلف 
ولا متجاور . وكذلك حروف الكلام وأجزاء Call‏ من الشعر » تراها متففة 
LAL‏ وليئة المعاطف سهلة ؛ وتراها مختلفة متباينة » ومتدافرة مستكرهة » تشق 
على اللسان وتكدّه . والأخرى تراها سهلة A‏ ورطبة Kalbe » AGL EL‏ النظام » 
خفيفة على اللسان » حتى كأن البيت بأسره كلمة واحدة » وحتى كأن الكلمة 
La wl‏ حرف واحد aly OTE‏ كانتت الأشياء مير بدا فإن Seo!‏ ساق 
عددا من الفاذج الشعرية » برئت من هذا العيب » فتجلت سلاستها وانسيابها فى 
النطق » منها قول al‏ حيّة الثميرى : 

رمتنی fey‏ الله ينی ويها عشية آرام الكناس رمم 

رميم التى قالت لجارات cae yy‏ لكم ألا poner‏ 

ألا رب يوم لو رمتنى رمیتها ولكن عهدى بالنضال OM es‏ 


)1١5(‏ الا أذيل الآمال : لا أهينبا » التعطيل : الإهدار والإبطال » عزف : مصدر ه عرفت نفسه عن 
الشىء عزفا وعزوفا زهدت فيه وانصرفت عنه ؛ الذهول : من الذهل بالفتح » وهو ترككك الشىء تناساه على 
عمد » أو يشغلك عنه شغل . 

. ٦۷ - ٦1 والتبيين ص‎ old )١١١( 

059 السابق ص 597 . 

TY)‏ رمتنی : أى بطرفها ؛ ستر الله : الإسلام أو الشيب ؛ آرام الكناس روى فما بأحجار الكئاس 
وهو اسم موطع . رمم : اسم خليلته . 
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وكان لهذا الذى قاله الجاحظ فى تنافر الكلمات تأثير ظاهر على GU‏ 
الذى رأيناه يعد ١‏ التلاؤم » قسما من الأقسام العشرة للبلاغة کا سبق أن USS‏ 
فهذا التلاؤم ليه س إلا الوجه HEY‏ للتدافر الذى تحدث عنه الجاحظ ¢ وقد 
استشهد الرماق Sl‏ المتناقضين - التلاؤم والتنافر - ببعض ad‏ ا 
التي استشهد بها الجاحظ . واعتقد أنه لا يخفى على القارىء بعد ذلك أن ما نقرأه 
ف كسب البلاغيين المتأخرين ؛ وعند OT lilies‏ قبلهم من حديث عن هذا 
الموضسو a‏ إقا مصدر ه اللماحظ . 


ولعل من أهم أصول التفكير البلاغى التى تضمنها كتاب ١‏ البيان والتبيين ) 
تلك الفكرة التى صارت فيما بعد حجر الزاوية فى مفهوم البلاغة عند البلاغيين 
المتأخرين » وحوها دارت مبأحث علم من علومها الثلاثة حسب تقسيماتهم ) 
وهو ما يسمى ( علم المعانى ) ؛ اونعنى بها فكرة « مطابقة الكلام لمقتضى 
الخال ) ا ا Ce ee‏ 
يرجع إلى أنه - فيما نعلم - كان أول من سجلها فى كتاب » فعرفها الناس عن 
طريقه » أما صاحبها فهو واحد من أقطاب المعتزلة وألمع شعرائها وخطبائها » بشر 
ابن المعتمر الذى عاصر أبا عبيدة معمر بن المثنى » ومات فى نفس العام 
الذى مات فيه وهو عام 5١١‏ هجرية » وخلف وراءه أثرا نقديا بالغ الأهمية هو 
صحيفته التى نقل الجاحظ نصها » وأشار ! إلى أن بشرا ألقى بها إلى مجموعة من 
فتيان المعتزلة حيها مر علمهم وهم مجلس يتعلمون فيه أصول فن الخطابة . والذى 
Ly‏ من توجيبات بشر وار شاداته الفنية فى تلك الصحيفة دعوته إلى المواءمة بين 
ش الكلام والمقام » فهذه هى بذرة فكرة « المطابقة بقة ) الت ى أخرنا ball‏ . وحن oS i‏ هذه 
الدعوة فى موضعين ؛ أحدهما يتحدث فيه عن شرف المعنى » فيذهب إلى أن هذا 
الشرف لا يرتبط بكون المعنى من معانى الخاصة » وبالمثل لا يكون وضيعا إذا كان 
من معاق العامة » « وإنما مدار الشرف - | يقول - على الصواب وإحراز المنفعة 
' مع موافقة الحال » وما يجب لكل مقام من المقال OTC‏ . الموضع الثانى يتحدث 


. انظر دلائل الاعجاز ص لاه‎ )١١( 
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فيه عن Gall‏ أيضا » لكن فى مجال دعوة الخطيب أو المتكلم بعامة | إلى احتيار ما 
هو مناسب GY‏ المستمعين . وفى هذا يقول : 1 ينبغى للمتكلم أن يعرف أقدار 
المعافى » ويوازن بينها وبين أقدار المستمعين » وبين أقدار الحالات » فيجعل لكل 
طبقة من ذلك كلاما » ولكل حالة من ذلك مقاما » حتى يقسم أقدار الكلام على 
أقدار المعاى » ويقسم أقدار QUAI‏ على أقدار المقامات » وأقدار المستمعين على 
على أقدار تلك الحالات ٠*۲‏ . على أن الذى يبدو لنا أن هذه الفكرة تضرب 
بجذور أعمق فى ,تاريخ الفكر UA‏ من عصر بشر بن المعتمر فقد pad‏ مكل 
قدم » هو « لكل مقام مقال ۳۲ » لكن يبقى بعد ذلك أن بشرًا هو الذى 
فصل القول bad‏ وأعطاها الصيغة الواضحة التى ذكرناها . 
ومن المصطلحات البلاغية المهمة التى سبق الجاحظ إليها » وأعطى لها 
دلاتها التى لا يكاد يختلف فهم البلاغيين لها عما قاله هو من قبل » الاستعارة › 
وقد cle‏ ذلك فى سياق شرحه لقول الشاعر : 
باد قد غّها بلاقا كما ب محاما 
Ae‏ غراف اتن اها وک Lala oe‏ 
أ وطففت سحابة تغشاها تبك على عراصها عيناها 
فقد قال : ( قوله U AEE‏ . ومغناها : موضعها الذى أقم فيه . 
والمغافى : المنازل التى كان بها أهلوها . وطفقت › يعنى ظلت . تبكى على 
عراصها عيناها : عيناها ها هنا للسحاب » وجعل المطر بكاء من السحاب على 
طريق الاستعارة » وتسمية الشىء باسم غيره إذا قام مقامه )"215 . 
وعلى الرغم من تردد لفظ « امجاز ) عنده فى ثنايا شرحه لبعض النصوص 

من القران والشعر لم يذكر له مفهوما lout‏ على نحو ما فعل فى الاستعارة » ' 
ply‏ الفقرة التى cole‏ فى الجزء الخامس من كتابه ( الحيوان ) وعنون لأ 
بقوله : « باب آحر فى المجاز والتشبيه بلأكل ) يقول : py‏ فول الله مر 


. ۱۳۹ - ۱۳۸ السابن ص‎ (Vt) 
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وجل : 9 إن الذين يأكلون أموال اليتامى ظلما 4 وقوله تعالى عز اسمه : 
ل أكالون للسحت * . وقد يقال لهم ذلك وإن شربوا بتلك الأموال الأنبذة » 
ولبسوا الملل : وركبوا الدوابٌ » ولم ينفقوا منها درهما واحدا فى سبيل الأكل . 
وقد قال الله عر وجل : UD‏ يأكلون فى بطونهم نارا ‏ وهلا He‏ 
حر OVA)‏ ولكن الذى oS‏ أن يفهمه القارىء من هذا النص أن إدراكه للمجاز 
يختلف عن إدراك أبى عبيدة » وأنه أقرب إلى معناه الذى صار إليه عند البلاغيين ' 
فيما بعد . 


وإذا كان « البيان والتبيين ) قد عبر عن» تقاليد فن القول .تعبيرا عمليا 
بالدرجة الأول من خلال الاستشهاد بالنصوص الأدبية الكثيرة » وفى الوقت نفسه 
تناثرت فيه بعض الأفكار النظرية واللمحات لصور بلاغية متعددة فإن كتاب 
« البديع ۲ للخليفة الشاعر عبدالله بن المعتر ( ت 195 ه) يشاركه هذا الاهتام 
بفن القول » والعناية بتقاليده بدافع فنى ”ا هو الحال » وإن كان عند الجاحظ ؛ 
يختلى عنه بعد ذلك اختلافا by‏ » فكتاب ١‏ البديع » لا يعدو أن يكون مجموعة 
صغيرة من الأوراق تمثل أول محاولة فى الدرس البلاغى الخالض المنظم » وقد جمع 
فيه صاحبه طائفة من تقاليد فن القول » أو ما نسميه الصور البلاغية » وقدم 
تعريفا لكل منها مع توضيحها بالشواهد والأمثلة . وليس لكلمة 9 البديع » التى 
جاءت فى عنوان الكتاب the‏ ما ماه البلاغيون فى العصور المتأخرة « علم 
البديع » » أحد علوم البلاغة الثلاثة التقليدية : ly‏ المقصود با ألوان طريفة من 
التعبير لم تكن شائعة مألوفة فى استعمالات الشعراء والكتاب » وذلك ما أشار إليه 
ابن المعتر نفسه فى المقدمة » وما يؤٌكده بعد ذلك النظر المستقصى لكل ما جاء فى 
الكتاب . والواقع أن استخدام الكلمة بهذا المعى يرجع إلى رواة الشعر فى القرن 
الثانى المجرى ٠‏ إذ أطلقها هؤلاء على بعض صور التعبير الفنى المستحدثة0"١)‏ 


. 55 الحيوان ج ه ص‎ (VTA) 

(؟1) يعلق اللجاحظ على قول الشاعر الأشهب بن رميلة : 

هم ساعد الدهر اللى oH‏ به وما خير كف لا تنوم يساعد 
فيقول : ١‏ قوله ١‏ هم ساعد a‏ إما هو مثل » وهذا الذى تسميه الرراة البديع ؛ البيان والتبيين ج 4 ص 
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التى طبرت DG‏ شعن clas Gan‏ لوين of‏ این Kc‏ نرا يحون 
انذاك » dey‏ رأسهم بشار بن برد ( ٩٩‏ = ۱۹۷ ھ)› وأبو واس ( ت 
۸ ه)ء ومسلم بن الوليد ( ت ۲۰۸ هھ ) ۰ ثم أبو تمام رت ١"؟‏ ه) 
الذى بلغ فى ذلك الغاية . وقد شاع فى الأوساط الأدبية فى ذلك الحين أن هؤلاء 
الشعراء قد ابتدعوا فى أشعارهم من الأساليب والصور مالم Ely‏ مغله من قبل › 
ومالم يسبقهم إليه أحد ؛ فحفز ذلك ابن المعتر إلى تأليف كتابه هذا ليرد على تلك 
الدعوى » ويثبت أن تلك الأساليت والصور التى ميت باسم ١‏ البديع ) لم 
يكونوا سباقين إلمها » وأن غبرهم من الشعراء المتقدمين قد راد الطريق قبلهم » بل 
ly]‏ جاءت فى القرآن الكرم › والحديث النبوى الشريف » وكلام الصحابة 
والأعراب . | 
الف ابن المعتر كتاب « البديع » فى أواخر الربع الثالث من القرن الثالث 
الهجرى » ا حدد ذلك بنفسه فى MALL‏ إذ يقول : « وما جمع فنون البديع » ولا 
ad] the‏ اح وألفته سنة أربع وسبعين ومائتين 23١١0)‏ . والذى يسترعى | 
الانتباه أنه قضمه إلى مجموعتين ؛ المجموعة الأولى جاءت تحت اسم « البديع » » 
وتباول bd‏ مس صور هى : الاستعارة » والتجنيس » والمطابقة » ورد أعجاز 
الكلام على ما تقدمها « والمذهب الكلامى . وقد مضى فى تناو ما على gee‏ الذى 
أنمحنا إليه ؛ وهو تعريف كل منها تعريفا مختصرا » وإرداف هذا التعریف بعد كبير 
من الأمثلة والشواهد لما هو مستحسن منها » أو مستقبح معيب أيضا » وجاء لكل 
الصور بشواهد من القران » ما عدا المذهب الكلامى الذى نزه القرآن عن أن 
يوجد فيه . ومع قلة عدد هذه المجموعة فقد شغلت الحيز الأكبر من الكتاب » على 
حين شغلت امجموعة الثانية وعددها ثلاث عشرة صورة حيزا أقل » وأطلق عليها 
اسم « محاسن الكلام ) ومنها : الالتفات ‏ والاعتراض » وتأكيد المدح با يشبه 
الذم ؛ والتعريض والكناية » والإفراط فى الصفة » وحسن التشبيه » الم . 


ولا يبدو من كلام ابن المعتز الذى قدم به لهذه المجموعة الثانية أن لديه فرقا 
واضحا بين اجموعتين › على أشاسه حص الجموعة الأول بكلمة ٠‏ البديع ) و می 


, ٣ كتاب البديع ( نشر المستشرق کراکشقوفسکی . الطبعة الثالئة » ۱۹۸1۲ ) ص‎ )۳١( 


Vs 


الثانية باسم « محاسن الكلام » بل إن الذى يوحى به كلامه أن ليس نة فرق : 
بينبما » فالبديع هو محاسن الكلام ؛ والعكس صحيح » وذلك إذ يقول : « ونحن | 
الآن نذكر بعض محاسن الكلام والشعر . ومحاسنها كثيرة لا ينبغى للعالم أن يدعى | 
الإحاطة بها » -حتى Ley‏ من شذوذ بعضها عن علمه وذكره . وأحببنا لذلك أن ! 
تكثر فوائد كتابنا للمتأديين ويعلم الناظر أنا اقتصرنا بالبديع على الفنون المدمسة 
اختيارا من غير جهل بمحاسن الكلام » ولا ضيق فى المعرفة » فمن أحب أن 
يقتدى ہا ويقتصر بالبديع على تلك اللامسة فليفعل » ومن أضاف من هذه 
المحاسن أو غيرها شيعا إلى « البديع ؛ .. فله اختياره )١١1()‏ ويفسر الدكتور بدوى 
طبانة هذا المسلك لابن المعتر بانه لم يؤلف كتابه فى وقت واحد بل ألفه على 
م ر.حلتين « Me yeast‏ الأول الفنون الخمسة المذكورة فى البديع وبعد أن 
ES‏ بها مؤلفاتهم » وقد 
أشرنا لہا فيما سبق , ثم يضيف الدكتور طبانه أنه ربما كان ابن المعتر قد مع بعد 
ذلك من بعض النقاد اعتراضا على قصر البديع على الفنون المخمسة الأول » rely‏ 
رأوا البديع ast‏ ما ذكر » فأقرهم على دعواهم »> وكتب بقية cll‏ » وضمها 
اله Ol‏ ا ای op‏ ف اهل ا . إلا أنه يمكن 
أن يُعترض على ذلك ob‏ هذا الرأى مبنى على اعتبار الفنوث الخمسة محسئات 
للكلام على وجه الاطلاق » كتلك الفنون التى ضمتها المجموعة الثانية » وليس 
الأمر كذلك فقد تكون حسنة » وقد تكون قبيحة » وقد عرض ابن المعتز للنوعين 
الخروج )2و « سن التضمين ) و ( مسن التشبيه » ؛ ومن هنا يمكن القول بأن. 
هو الحسّن > بل إنه نص على صفة الحُسْن فى أسماء بعضها | فى « خسن 
en een‏ سس راس en eee‏ ار 
قصر ابن المعتز مصطلح « البديع » على الفنون الخمسة Ue]‏ يرجع إلى ما كانت 
gree‏ ال ا مح ا م 
أو الشىء الذى وجد أولا » وليس بالضرورة أن يكون حسنا دائما ؛ فكانت ٠‏ 
دعوى الرواة والمتأدبين أن بعض الشعراء المولدين قد أتوا فى أشعارهم abl‏ 


. 58 کتاب البدیم ص‎ CTY) 
. 54 -- AY انظر البيان العرلى » الطبعة الثالئة ص‎ )١۳١۲( 


الا 


| سسس 


الذى لم يسبقوا إليه » وكان الذى ينطبق كلامهم عليه هو تلك الفنون الخمسة 
فحسب » فانبرى ابن المعتر ليفند هذا الادعاء تفنيدا عمليا » جا بينا . وبعد أن 
فرغ من ذلك » وأثبت أنه أول من تناول هذا الموضوع » وأحصى تلك الفنون › 
استأنف الحديث عن طائفة أخرى من الصور تعرف باسم ( محاسن الكلام ( 
للسبب الذى أشار إليه » ولا يلرم من ذلك أن يكون تأليفه للكتاب على مرحلتين 
وجدير بالذكر أن الاستعارة عنده لا تخرج فى Wo‏ عن مفهوم الجاحظ 
لها فهو يقول عا ١ le]‏ استعارة الكلمة لشىء لم يعرف بها من شىء قد عرف 
بها ) . والأمثلة التى استشهد بها سواء من القرآن أم من الحدث أم من الشعر 
تشمل نوعيها الرئيسين فى عرف المتأحرين هما « التصريحية ) و ١‏ المكنية » » وإن 
كانت الغلبة لتماذج التو ع UI‏ . ونلاحظ أنه فى حديثه عن ( حسن التشبيه ) قد 
ee‏ سولاك اسرد ee‏ 
حين أنها من الاستعارة كقول sali‏ 
ييكى Gols‏ الث من OTM) Loa Dn ae ee aan‏ 
كذلك يلاحظ تأثره بایرد ( ت YAO‏ ه ) فى تقديمه لأبيات التشبيه بأوصاف 
الحسن | الختلفة كأن يقول : ( ومن التشبيه الحسن ) )2 أو « ومن أحسن 
Stl‏ أو من التشبيهات العجيبة ٠‏ اخ . وأهم من ذلك أن ما أحصاه ابن 
المعتز من فنون بلاغية أو من فنون البديع کا يسمما كان هو الرصيد اااي 
csi‏ تعامل معه كثير من البلاغيين بعد ذلك » فأخذوا منه قليلا أو كثيرا » ثم 
أضافوا إليه مستخدمين أحيانا نفس الاسم الذى استخدمه وهو « البديع» . 


وفى إطار الكشف عن تقاليد الفن فى البيان العربى أيضا GL‏ كتاب ( نقد 
الشعر » لالى الفرج قدامة ابن جعفر ( ت ۳۳۷ ه) ؛ فهو يتفق مع بديع ابن 
pall‏ فى هذه النقطة » ا يتفق معه فى نقطة أخحرى هى تنظم المادة العلمية التى 


OV the تبكى شُذری .. الم » وهو‎ ١ البہت کا جاء فى النسخة التى نشرها كراتشقوفسكى‎ VT) 
: السياق لمفرد مذكر » وليس لمؤئث . وقيل هذا البيت قوله‎ 
أبصرت فى مام يبدب شجرا بين اتسراب‎ st 


YY 


عرض لما تنظيما منبجيا » وإن كان قد بالغ فى ذلك مبالغة غير محمودة » لكنه 
يتميز بالشرح والتوضيح لأغلب الشواهد » هذا بالإضافة إلى أنه كتاب pale‏ 
للشعر وأصول صناعته . 

بلغ عدد الفنون البلاغية الحقيقية التى عرض ها قدامة حوالى سبعة عشر 
فنا» جاءت جميعا فى LU‏ حديئه عن الموضوعات الاتية : « نعوث المعافى فى 
الشعر » » ( نعت ائتلاف اللفظ مع المعنى ) » ١‏ نعت ائتلاف القافية مع ما يدل 
flo dle‏ البيت »© . ونشير هنا إلى عدة أمور : أولها : أن معظم هذه الصور أو 
الفبون إضافة جديدة إلى حقل البحث البلاغى » وإن OF‏ قد af‏ بالطبع من كلام 
سابقيه ونخاصة الجاحظ وابن قتيبة . الأمر الثاني : أنه اتفق مع ابن pall‏ فى عدد 
قليل من الصور مع اختلاف بينهما فى التسمية أحيانا » فما يسميه قدامة 
« المبالغة » لا يخرج Le‏ عالجه ابن المعتز تحت مصطلح ١‏ الإفراط فى 
الصفة OT OG‏ 6 وما يدعوه ( IS‏ ) هو نفسه ما.سماه ابن المعتر 
« المطابقة 221١906‏ » وما تحدث عنه تحت مصطلحى ١‏ المطابق ) و ١‏ امجانس ) معا 
يندرج تحت ما أسماه ابن pall‏ التجنيس » . بل إن معظم الماذج الشعرية التى 
استشهد بها فى الموضعين السابقين سبق ورودها عند ابن OTN) all‏ . الأمر الثالث : 
أن « الالتفات » قد استخدمه LAST‏ مصطلحا etal’‏ بلاغى » لكن بمدلول 
مختلف ؛ فهو عند ابن pall‏ يشمل ما رأيناه عند UT‏ عبيدة ily‏ قتيبة من انصراف 
المتكلم عن المنطاب إلى الغيبة أو العكس » وما أشبه ذلك » ويشمل كذلك نوعا 
آخر هو انصراف المتكلم عن معنى يكون فيه إلى معنى أخخر . ومن أمثلة الالتفات 
التى ذكرها الآية القرآنية التى رأيناها من قبل عندهما » وهى للتوع الأول وذلك 
قوله تعالى : 9 حتى | إذا كنع فى cise sell‏ بهم برج tab‏ » ومنه أيضا قوله 
تعال : ل إن Ley‏ يُذهبكم ويأت بخلق جديد وما ذلك على الله بعزيز 4 ثم قال : 
D‏ وبرزوا لله جميعا » [ إبراهم : ۱۹ - ۲١‏ ع . ومن أمثلة النوع BE‏ قول 
جرير ٠‏ 


. ٠١ بكتاب البديع ص‎ 0١ ص‎ (FE » قارن نقد الشعر ( تحقيق كال مصطفى‎ )١4( 
, 3" بما جاء فى كتاب البديع ص‎ ١4 قارن نقد الشعر ص‎ (Vo) 
. وما بعدها‎ YO وما بعدها بما جاء فى كتاب البديم ص‎ VAY قارن نقد الشعر ص‎ (ITY 


vr 


EEE 


متی كان الخيام wh‏ طلوح سقيت ati tal Gal‏ 
سى يوم تصقل عارضيها2 بعود بشامة OM Gil‏ 
أما مدلوله عن قدامة فأمر يرجع إلى المعنى » أو هو من نعوت المعاق وفقا Cone‏ 
ويرادف ما يسميه بعض الناس ١‏ الاستدراك » ١‏ وهو أن يكون الشاعر BAT‏ 
معنى » فكأنه يعترضه إما شك فيه » أو ظن بأن رادًا يرد عليه قوله » أو سا WL‏ 
they‏ عن سببه فيعود راجعا على ما قدمه ؛ LB‏ أن يؤكده أو يذكر سببه أو يحل 
الشك فيه , مث ذلك قول المعطّل » أحد بى رُهْمٍ من هذيل : 

end‏ صلاة الحرب منا ومنهم إذا ما التقينا والمسالم بادن 
فقوله : « والمُسالم بادن ) : رجوع عن المعنى الذى قدمه حين بين أن علامة 
صلاة الحرب من غيرهم أن المسالم يكون بادنا » والمحارب ضامرا ؛ وقول CUS‏ 
ابن ميادة : . 1 
فلا wpe‏ يبدو » ونی اليأس راحة ولا وصله يصفو لنا UMASS‏ 
فكأنه بقوله : وف اليأس راحة, Viger es‏ 
وما تصنع بصرمه ؟ فقال انق OTM, abil‏ 


الأمر الرابع أنه قد أفاد فى حديثه عن معنى التشبيه ما سبق أن قاله المبرد 
( ت 5865 ه) وما قاله ابن طباطبا رت ۳۲۰ ه), ¢ مع احتفاظه بشخصيته 
واستقلال تفكيره فى اختيار الصيغة الملائمة من وجهة نظره واختيار ae‏ 
الشعرية » والحديث عن كيفية 7 تصرف الشعراء فى التشبيه وما إلى ذلك . و 
one‏ وجه إفادته من المبرد وابن طباطبا إذا اقتبسنا تصور كل e‏ 
أعقبناهما بما قاله هو٣۳١‏ , 


يقول المبرد : « واعلم أن للتشبيه حدا » OV‏ الأشياء ULES‏ من وجوه » 
celts‏ من وجوه UB‏ ينظر إلى التشبيه من أين وقع » BB‏ شبه الوجه بالشمس 
والقمر UB‏ يراد به الضياء والرونق » ولا يراد به لظم والإحراق )240 ويقول 


(۱۳۷) كتاب البديع ص 8ه . 

, ١497-5١45 نقد الشعر ص‎ (VPA) 

(۱۳۹) نقد الشعر ص ۱٤١ - ۱٤١‏ . 

. 08 الكامل ( تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم » نبضة مصر - القاهرة ) ج ۴ ص‎ (VE) 
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ا 
| 
| 
if‏ 
| 
| 


ابن طباطبا ( والتشبيبات على ضروب مختلفة . فمنبًا : تشبيه الشىء بالثىء صورة 
وهيكة » وما تشبيه به معنى » ومنها تشبيه به حركة وبطكا وسرعة › ومنها تشبيه به 
لونا ومنها تشبيه به صوتا . وربما امترجت هذه Gall‏ بعضها ببعض » فإذا اتفق فى 
الشىء المشبه بالشىء معنيان أو ثلاثة معان من هذه الأوصاف Goi‏ التشبيه وتأكد 
الصدق فيه » وحسن الشعر به للشواهد الكثيرة المؤيدة له ONG‏ أما قدامة 
فيقول : و إنه من الأمور المغلومة أن الشىء لا يشبه بنفسه ولا بغيره من كل 
الجهات إذ كان الشيئان إذا تشابها من جميع الوجوه » dy‏ يقع Lace‏ تغاير ألبئّة 
اتحدا » فصار الاثنان واحدا » فبقى أن يكون التشبيه إنما يقع بين شيعين بينهما 
اشتراك فى معان تعمهما ویوصفان بهاء وافتراق فى أشياء ينفرد كل واحد منهما 
عن صاحبه بصفتها . وإذا كان الأمر كذلك فأحسن التشبيه هو ما وقع بين 
الشيئين اشتراكهما فى الصفات ST‏ من انفرادهما فيبا » حتى يدلى بهما إلى حال 
الاتحاد OOM G‏ فهذا Gall‏ کا ترى يتضمن فكرتين أولاهما أن الأمرين اللذين نعقد 
العشبيه بينهما لابد أن يكون بينها اتفاق فى بعض الوجوه أو الصفات » واختلاف 
فى cel‏ وهذه الفكرة تضمنها كلام المبرد » الفكرة الثانية انه كلما كثرت 
مواضع الاشتراك بين طرف التشبيه زاد ذلك فى حسنه وهذه الفكرة تبدو صريحة 


فى عبارة ابن طباطبا . ولا ينال كل ذلك بالطبع من جهد قدامة الكبير فى بلورة 


كثير من الصور البلاغية . 

as‏ يكن من 5 ols‏ كلا الكتايين السابقين » البديع ) و ( لق 
حطوتين متقدمتين على طريق البحث البلاغى المنظم » مضى على أثرهما بلاغى 
انحر هو gf‏ هلال العسكرى ( ت ۳۹٩‏ ه) فى كتابه « الصناعتين ) ؛ فقد اتبع 
فى هذا الكتاب نفس الهج الذى اتبعه الكتابان السابقان من حيث التنظم 
والعبويب » أما من حيث الادة العلمية فقد أفاد من هذين الكتابين ) أفاد من 
مؤلفات الذين سبقوه فى الميدان كالجاحظ وابن قتيبة والرمانى » والآمدى ر( ت 


. ۲۳ عيار الشعر ( شرح وتحقيق عباس عبدالساتر » دار الكتب العلمية . لبنان ) ص‎ )١41( 
. ٠١۹ نقد الشعر ص‎ (VEY) 


oa TY.‏ والقاضى على بن عبدالعریز GLH‏ (ث 745 ه) . على أن 
إفادته من هؤلاء وغيرهم توشك أن تكون نقلا حرفيا فى أكثر المواضع بما ينال من 
أصالته » ويجعله جماعا لآراء الآخرين أكثر منه صاحب جهد حلاق . وكثيرا ما 
يجمع بين الآراء بعضها وبعض دون إشارة . وأقرب تموذج نستحضره لذلك tly‏ 
فى « أسلوب الالتفات ) الذى سبق ذكره فقد أذ الضرب الثانى منه عند ابن 
المعتر » وأضافه إلى ما قاله قدامة » وجعل كليهما ضربين للالتفات واستشهد با 
استشهدا به » فقال : ١‏ الالتفات على ضرين ؛ فواحد أن يفرغ المتكلم من 
المعنى » فإذا ظننت أنه يريد تجاوزه يلتفت إليه » فيذكره بغير ما تقدم ذكره به . 
أخبرنا أبو أحمد » قال Goeth‏ محمد بن يحيى الصولى عن Uf‏ العيناء » قال ؛ قال 
الأصمعى : أتعرف التفاتات جرير ؟ قلت : لاء فما هى ؟ قال : 
أتسى إذ تُودّعنا سليمى بعدد بشامة شق البشام 
ألا تراه مقبلا على شعرهء ثم التفت إلى البشام فدعا OOS‏ 
ثم يقول بعد إيراد عدد آحر من الشواهد : ١‏ والضرب الأحر أن يكون الشاعر 
آخذا فى معنى وكأنه يعترضه شك أو Uy ob yb‏ يرد عليه قوله » أو سائلا 
يسأله عن سببه » فيعود راجعا إلى ما قدمه » فإما أن يؤكده » أو يذكر سببه » أو 
يزيل الشك عنه » ومثاله قول SA lant‏ : 
تين صلاة الحرب يئا ومهم إذا ما التقينا والمسالم بادن 

فقوله : « والمسالم بادن » رجوع من المعنى الذى قدمه ؛ حتى بين أن علامة 
صَلاةٍ الحرب من غيرهم أن المسالم بادث » والمحارب ضامر )١44()‏ : 

وقد أفضى به الجمع بين الآراء فى بعض الأحيان إلى وقوعه فى الاضطراب 
والتناقض(*؟" . 


| | 

)£1 1( الصناعتين ) تحقيق على محمد البجاوى » ومحمد أبو الفضل إبراهيم » طبعة عيسى الحلبى ص 
۷ . وقارن ذلك با قلناه سابقا فى ص TA‏ . وقد استند الدكتور شوق ضيف إلى هله الرواية فى أن 
الأصمعى هو أول من أعطى للالتفات تسميته الاصطلاحية ف البلاغة العربية . انظر البلاغة تطور وتار ص 
Ye‏ 

)١44(‏ الصناقتين ص 1.07 ¬ 4.08 ويلاحظ احتلاف يسير فى بعض الكلمات مرجعه فى أغلب 
الأحوال إلى اجتهاد المحتقين فى قراءة النص الخطوط لكلا الكتابين . 
)١46(‏ نستشهد ذلك با يذكره فى بعض المواضع من أن مدار البلاغة على تحسين اللفظ [ انظر ص 


Vv‘ 


:و cH BF Je as‏ م 
ال دا أن اذه ان کتابه » وتناول فيه عددا من 
الفنون البلاغية ما ذكرنا من قبل ؛ والدافع |الذى أعلن أبو هلال أنه وراء دراسته 
للك الأنواع هو نفس الدافع الذى صرح به ابن المعتر من قبل » أى الرد على من 
ذهب إلى of‏ المحدثين من الشعراء قد ابتدعوا هذه الأنواع فى أشعارهم » By‏ ذلك 
يقول أبو هلال : « فهذه أنواع البديع التى ادعى من لا رواية له ولا دراية عنده 
أن المحدثين ابتكروها » ofy‏ القدماء لم يعرفوها ؛ وذلك لا أراد أن يفخم أمر 
المحدثين ؛ OY‏ هذا النوع من الكلام إذا سلم من التكلف » وبرىء من العيوب 
كان فى غاية الحسن ley‏ الجودة )2470 ثم إن أول أنواغ البديع عنده هى 
سس نا ١‏ 
rane‏ سبقوه إلى ee‏ 
منبا فقط هى التى زادها » وهذه الستة هى : التشطير « وامجاورة » والتطريز » 
aa‏ راد يض Bop i aly og‏ قيمة هذه لأنولع ف 
الموضوعات والصور البلاغية مثل التعقيد › و سوء النظم » والمعاظلة 2( والإيجاز 
والاطناب والتشبيه » والسجع والازدواج » لكن جهده فيبا کان محدودا ؛ إذ 
طغى ale‏ الاقتباس والنقل عن الآخرين کا أوضحنا . 

والنقطة الأخيرة فى حديثنا عن uf‏ هلال تتعلق بمصطلحى ١‏ البلاغة ) و 
« الفصاحة ) اللذين بدأ بهما الكتاب فقد حرص على توضيح معنى كل مما »› 
والابانة عن حده ؛ وهذا مدخل طبيعى لمعالجة كافة cle yo gl‏ والقضايا التى 
eae ‘‏ > کے \ 
es‏ ص ٠١١‏ ع » ثم يقول فى موضع el‏ صاحب البلاغة يحتاج إلى إصابة المعنى كحاجته إلى تحسين 
اللفظ ؛ OY‏ المدار بعد على إصابة المعنى » ولأن JA GLU‏ من الكلام محل الأبدان » والألفاظ تجرى معها 
مجر الكسوة ؛اومرئبة إحداهما عل الأخرى معروفة » انظر ص لاه . وانظر كذلك كتابى الاتهاه الأسلوبى 


فى النقد الأدبى ص VE‏ هامش ۰۱۳ ص ٠۹‏ . 
)£4 1( الصباعتين ص ۲۷۳ . 


YY 


س و 


احتواها الكتاب وفى الوقت نفسه يؤكد منهجيته فى التناول . وقد ذكر فى هذا 
الصدد رأيين احدهما أن الكلمتين ترجعان إلى معنى واحد وإن اختلف أصلاها 
اللغوى » فالبلاغة فى اللغة من قولهم : بلغت الغاية إذا انتبيت إلا و بلغتها غيرى » 
shee‏ منتهاه »)فسميت البلاغة بلاغة ey‏ تنبى bagel‏ إلى قلب السامع 
فيفهمة . Ul‏ الفصاحة فهى من قوم : أفصح الصبح إذا أضاء » iy‏ فصح اللبن إذا 
ابات 6ه رغوته فظهر . وهكذا تثول الكلمتان إلى معنى واحد » هو الإبانة عن 
ell‏ والإظهار له » على الرغم من اختلاف الأصل اللغوى لكل منهما 

الرأى الثاني أن الكلمتين مختلفتان فى المعنى باعتبار أن TT‏ 
al‏ البيان ؛ ومن ثم لا يسمى الألئغ والتمّتام فصيحين لنشصان lal‏ عن 
الحروف وبذلك تتعلق الفصاحة ا ie ET‏ 
وأما البلاغة Up‏ هى إنهاء all‏ إلى القلب YESS‏ مقصورة على المعنى OM)‏ وقد 
استخلص أبو هلال من هذين الرأيين رأيا آخر يجمع بينهما » وفيه تصبح الفصاحة 
tb‏ أساسيا فى مفهوم البلاغة » إذ يقول أبو هلال عنها albu es‏ 
به العنى قلب السامع فتمكته فى نفسه كتمكنه فى نفسك مع صورة مقبولة 
ومعرض حسن . وانما جعلنا حسن المعرض وقبول الصورة شرطا فى البلاغة » 
OY‏ الكلام إذا كانت عبارته BG‏ ومعرضه diet‏ يسم بليغا » وإن كان مفهوم 
المعنى » مكشوف المغزى EAE‏ . وليس هذا المفهوم للبلاغة جديدا فى الواقع 
i RS‏ ل 
Lode‏ الحا حط المستفيض عن البلاغة فى ١‏ البيان والتبيين )١45()‏ . لكن الذى 
يبدو جديدا فى الموضوع هو ظهور كلمة « الفصاحة » كمصطلح يسامت 
مصطلح البلاغة » ويجرى تحديد دلالته مستقلا عن البلاغة على نحو لم يعهد من 
قبل » غقد مضى البيانيون dee‏ اللحاحظط عل اعتبار هما شيئا واحدا » وكانت 
السيطرة فى الاستعمال لكلمة « البلاغة » فهى الكلمة الاصطلاحية المتداولة على 
ألسنة fal‏ اللغة والمتأدبين ونقاد الشعر . 


, ٠١ - ۱۲ كتاب الصناعتين ص‎ (1 4Y) 
1 ١5 السابق ص‎ pal )١48( 
. ٩۷ - ۸۸ ص‎ ١ انظر‎ )١45( 


وقد تلقف ابن lin‏ الخفاجى ( ت 455 ه) هذا الرأى لأى هلال » 
ونماه كثيرا وجعل من الفصل إ ين مصطلحى « الفصاحة » و « البلاغة » أساسا 
أقام عليه كتابه « سر الفصاحة » . ويبدو أنه اختار هذا الاسم قصدا إلى إبراز 
الفرق بينه وبين قرينه ‏ البلاغة » الذى حجبه عن الذيوع والشهرة . إلا أن هناك 
شيعا من BEY‏ بين الرجلين » فابن سنان لم يقصر البلاغة على المعانى کا ذهب 


. أيضا » وعلى ذلك فالفصاحة عنده مقصورة‎ LW Ud] ضم‎ Lily » هلال‎ yl 


على الألفاظ » أما. البلاغة فهى وصف BW‏ والمعافى معاء فلا يقال فى كلمة 
واحدة لا تدل على معنى يفضل عن مثلها le‏ بليغة. » وإن قيل فيما فصيحة » وكل 
كلام بليغ فصيح » ولیس كل فصيح بليغا » CUE‏ يقع فى الإسهاب فى غير 
موضعه( OO‏ ومن حلال نديد ابن سئان لمدلول كلا المصطلحين دلف إلى 


معالجة كثير من الأنواع البلاغية باعتبارها عناصر تندرج تحت مدلولى كلل Lae‏ 


بطريقة أو بأخرى . فهو يقسم الفصاحة ابتداء إلى فصاحة اللفظة المغردة وفصاحة 


التأليف أو E OLAS‏ . ويتحقق اللوع الأول وهو 


: فصاحة المفرد بتوافر ea) asl‏ 

أولها of:‏ يكون تأليف اللفظة من حروف متباعدة الخارج » لأن الحروف 
ما ھی إلا أصوات 3 GF lye ll,‏ من Col‏ رق الألوان من البصر » 
والألوان المتباينة كانت ف المنظر اخسن من الألوان المتقاربة 1 

الثانى : أن تبد لتأليف اللفظة فى السمع حسنا ومزية على غيرها وإ وإن تساويا 
فى التأليف من الحروف التباعدة ما أنك تجد لبعض النغم والألوان حسنا apa‏ 


فى النفس ويبرك بالبصر والسمع دون غيره نما هو من جنسه » كل ذلك لوجه 


يقع التأليف عليه » ويتضح ذلك باللقارنة بين كلمتى « غصن » و ١‏ عسلوج ) 
man ae ie‏ متباعدة cal‏ فإن أو Lay‏ أحسن وقعا على 


(les)‏ ابن ole‏ الخفاجى سر الفصاحة ( شرح وتصحيح عبدالمتعال الصعيدى » مطبعة صبيح 
۹ )ص ٩۰‏ . 


۷۹ 


ss ss تح‎ 


الثالث : أن تكون الكلمة غير متوعرة وحشية » وقد JB‏ ابن سنان 
ذلك - کا صرح بذلك - عن الجاحظ لكنا ننبه إلى أن ال جاحظ لم يذكره فى 
سياق تعريف الفصاحة ؟ قد pry‏ كلام ابن سنان » وإنما ذكره فى سياق إزجاء 
عدد من التوجيهات الخاصة بصبعة الكلام تعقيبا على ما جاء فى صحيفة بشر بن 
المعتمر . ومن الأمثلة التى يقدمها ابن سنان لهذا قول أبى تمام : 
لقد طلعث فى وجه مصر بوجهه بلا طائر سعد ولا طائر كهل 
| وساوسنٌُ آمال ومذهب هة تخيل لى بين المطية والرحل 
فإن كهلا ها هنا من غريب اللغة حتى لقد روى أن الأصمعى لم يعرفها(!؟2 . 
والأمر الرابع : أن تكون الكلمة غير ساقطة عامية » وقد أحذه أيضا عن 
الجاحظ )ا يقول » وتنطبق عليه ملاحظتنا السابقة . ومن أمثلته كلمة « فرعن ) 
فى قول ul‏ تمام : 9 
Cob‏ والموت مبد حر صفحته وقد تفرعن فى أفعاله الاجل, 
فهذه الكلمة مشتقة من اسم فرعون » وهی من ألفاظ olga eau‏ 
يقولوا : ١‏ تفرعن فلان ) إذا وصفوه بالجبرية . 


انامس : أن تكون الكلمة جارية على العرف العربى الصحيح غير شاذة » 
ويدحل فى ذلك کل ما ینکره ه أهل:اللغة » ويرده علماء النحو من التصرف الفاسد 


فى الكلمة . 
السادس pl Pee Ts‏ یکره ذكره Ana gs‏ 
قول الشريف الرضى 


ssl‏ عل بأن “J‏ وقد حلت من جانبيك مقاعد العواد 
Dol gp -‏ مقاعد ۲ فى هذا البيت صحيح ؛ إلا أنه موافق لما یکره ذكره فى مثل هذا 
الشأن « لاسيما وقد أضافه إلى من يحتمل إضافته | إلهم » وهم العواد » ولو الفرد 


01619 من الأمثلة التى يذكرها ابن سنان هنا مثال شائع فى كب البلاغة وهو قول أ علقمة النحوى 
حين سقط من فوق دابته واجتمع عليه بعض الناس Ku:‏ م'تتأكؤن على تكأكۇ على ذى جنة ؟ افرئقعوا 


عنى ١‏ يقول ابن ساز + فان تتكأكؤن » و افرنقعوا » وحشى بالاضافة إلى ما فيبما من قبح التأليف ( سر 
الفصاحة ص لاه ) , 


Aa! 


كان الأمر فيه سهلا » Ub‏ إضافته إلى ما ذكره ففيها قبح لا خفاء به . 

السابع : أن تكون الكلمة معتدلة غير كثيرة الحروف » فان الكلمة إذا 
زادت حروفها على الحد المعتاد أصبحت سمجة قبيحة خارجة عن الفصاحة وذلك 
مل كلمة « سويداوات ) فى قول المتنبى : 

إن الكريم ' بلا كرام مہم مثل القلوب بلا سويداراتما 

الثامن : أن تكون الكلمة مصغرة فى موضع عبر بها فيه عن شىء لطيف أو 
حفى أو قليل أو ما يجرى مجرى ذلك » ومثاله قول أبى العلاء صاعد بن عيسى 
الكاتب : 5 | 
إذا لاح من برق العقيق Kash‏ تدق على لمح العيون CMA‏ 
فقد أراد انها حفية GU‏ على من ينظرها » ولذا حسن تصغير الكلمة الدالة 
OM Ne‏ 

أما فيما يتعلق بفصاحة التأليف فقد ذهب إلى أن ثلاثة من الأمور السابقة 
الخاصة باللفظة المفردة ينبثى اعتبارها فى التأليف ذلك » وهى الأول ؛ 
والخامس » والسادس ثم أضاف إلى ذلك بعض الأصول المهمة فى حسنه ؛ أحدها 
وضع الألفاظ موضعها. حقيقة أو جازا لا يدكره الاستعمال ولا يبعد فيه CAD:‏ 
هذا الأصل تحدث عن حسن الاستعارة بوصفها من قبيل وضع الالفاظ فى 
موضعها(؛ 22١‏ . کا تحدث عن حسن] الكناية . ومن أصول فصاحة التأليف عند 
ابن سنان المناسبة بين اللفظين عن طريق الصيغة ومن طريق المعنى ؛ ويندرج حت ٠‏ 
هذا الترصيع والجناس » وبعض الأنواع الأحرى . على ان ابن سنان لم يلبث أن 
me‏ البلاغة إلى الفصاحة » وراح يتناول عددا من الظواهر تحت nel‏ معا 
باعتبار أن هذه الظواهر شرط من شروط الفصاحة والبلاغة » حينا(*؟1) أو نعت 
من نعوت البلاغة والفضاحة »> حينا OO) eT‏ 


. الشرام : جمع شائمة انسم فاعل من شام البرق نظر إلى أين يتجه وأين يمطر‎ (\ ot) 
٠ 45 - 84 انظر فى كل ما تقدم سر الفصاحة ص‎ (Voy 
٠ ۱۳۷ - ١١8 انظر السابق : ص‎ (10%) 

(هه١)‏ انظر ص ۱۹۷ - ۲۱۲ ۰ (1659) انظر ص ۲۲۱ ۰ ۲۲۳ . 
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ولا نحسب أنا نتجنى على ابن سنان حين نقول إن جهده لم يسفر عن 
إضافة حقيقية إلى ما قدمه البلاغيون قبله » على الرغم من محاولته انتباج طريق 
جديدة فى lee‏ الظواهر البيانية ومناقشته للسابقين فى ارائهم . وإذا كان له من 
أثر يذكر فى مال البحث البلاغى فإنه يكاد ينحصر فى موضوع الفصل بين 
مصطلحى ١‏ الفصاحة ) » و ١‏ البلاغة » الذى أوضحناه » ولا شك أن تركيزه 
عليه ببذا الشكل كان له أكبر الأثر فى توجيه البلاغيين المتأخرين نحوه » وجعله 
مبدءا مقررا فى الدرس البلاغى منذ عصر السكاكى إلى وقتنا الحاضر » وليس لهذا 
الأثر قيمة فى رأينا » بل إنه كان عملا سلبيا أكثر منه إيجاييا » وسوف نعود إلى 
هذا الموضوع مرة أخرى فى القسم الثانى إن شاء الله . 

ف الطرف المقابل لابن سنان كان موقف عام ly‏ آخر عاصره » وسبق 
أن نوهنا بفكره البلاغى العظيم الذى أثمرته دراسته لإعجاز القرآن وهو عبدالقاهر 
الجرسباق لكنا هنا نعرض له من زاوية wet‏ أضاف منها إلى البحث البلاغى » 
هى وصف التقاليد الفنية للبيان العربى » والحديث عن أصوله وظواهره التى 
تتراءى من خلال النصوص الأدبية » فلم يكن البحث عن وجوه الإعجاز البلاغى 
ودلائله همه أو شاغله هنا على نحو ما كان هناك . يتمثل جهد عبدالقاهر فى هذا الشأن 
فى كتابه ٠‏ أسرار البلاغة » . وعنوان الكتاب ظاهر الدلالة على موقف التقابل بينه وبين 
ابن سنان کا chal‏ لكن عبدالقاهر لم يشغل نفسه بعحديد مفهوم ٠‏ البلاغة ع 
ا شغل ابن سنان نفسه بتحديد « الفصائحة » » وربما كان ذلك WEY‏ بترادف 
الكلمتين » فلم يشأ أن يتطرق إلى هذا الموضوع مكتفيا باستخدام الكلمة التى 
غلبت فى الاستعمال . 
ومح عمومية عنوان الكتاب » وضخامة حجمه اللسبية » فليس هناك إلا 
موضوعان اثنان استغرقا صفحاته » هما التشبيه والجاز أو بعبارة Gol‏ التشبيه 
والاستعارة » والحق أن عبدالقاهر قدم فى كلا الموضوعين دراسة مستفيضة عميقة 
الأبعاد لم يظفر البحث البلاغى بمثلها من قبل » بحيث يمكن القول بأن ما جاء فى 
كتب البلاغيين بعد ذلك من زيادات أو امتدادات ليس إلا تنويعا على النغمة التى 
عزفها هو من قبل . 


AY 


فا أذ ou!‏ النقاط التى أضافها إلى دراسة الموضوع الأول » فى ثلاث 
هى : تشبيه القثيل » أسس بلاغة التشبيه » التخييل . 

. فيما يتعلق بالموضوع الأول نرى of‏ عبدالقاهر سلك طريقا غير التى 
سلكها قبله ابن طباطبا والرمانی » وهما أبرز من تحدث عن التشبيه » فلم يقف 
عند كون وجه الشبه فى واحد من اللون أو الحركة أو الصورة أو فى اثيين منها أو 
فيا مجتمعة ا صنع ابن طباطبا ؛ ولم ينظر إلى الغاية من التشبيه وهى إحراج مالا 
تشع عليه الحاسة إلى ما تقع عليه الحاسة .. إلى خر ما ذكر الرمانى وأوضحناه من 
قبل ye‏ اتجه اتجاها حر أكثر عمقا من الناحية الفنية » وهو مدى تحقق وجه 
الشبه فعلا فى كلا الطرفين » وأسفر بحثه فى هذا الصدد عن أن هناك نوعين من 
التشبيه » أحدهما نرى فيه وجه الشبه قائما بالفعل فى كلا الطرفين » بأن يكون 
مدركا بإحدى الحواس الخمس » أو أمرا عقليا راجعا إلى الفطرة » وهذا التوع 
يسميه « التشبيه الصريج » أو ١‏ التشبيه الحقيقى الأصلى » . النوع GW‏ » لا 
يتحقق فيه وجه الشبه فعلا فى كلا الطرفين » وإنما يوجد فى أحدهما على الحقيقة » على 
حين يوجد فى الآخر على التأويل » كقولنا ‏ ألفاظ كالعسل فى الحلاوة ) فالحلاوة 
كائنة فى العسل » ولكنها ليست كائنة ببذه الصفة Ye‏ فى الألفاظ السهلة 
الواضحة . وهذا النوع يسميه عبدالقاهر « اتمثيل ) أو « تشبيه اتمثيل ) . وأحيانا 
يطلق على هذا الشبه اسم ١‏ الشبه العقلى » باعتبار أن عملية التأويل تتم عن طريق 
العقل . وقد صرح فى بعض المواضع ob‏ اتمثيل تشبيه من طريق COM Saath‏ 
وأنحيانا dete cool‏ إن الشبه فى قي OMe saa‏ 

ومن البين اختلاف مفهوم « تشبيه القثيل » عند عبدالقاهر عنه عند جمهور 
البلاغيين ؛ ذلك أنهم يقصرونه على ما انتزع وجه الشبه فيه من عدة أشياء » أى 
انهم يشترطون التركيب فى وجه الشبه » فى حين أن عبدالقاهر لا يشترط ذلك 
فقد يكون وجه الشبه فى هذا النوع من التشبيه مركبا» وقد يكون مفردا » 
فالمعول عليه دائما of‏ يكون بحاجة إلى Jit‏ وصرف له عن ظاهره . 


(Voy)‏ انظر أسرار البلاغة ( تحقيق رشيد رضا) ص 55 - ۲۰ ۰ ۱۹۱ » وانظر أيضا كتابى التعبير 
البيانى › دار الفكر العربى bc‏ ۱۹۸۲/۲ ص ۲۷ ¬ EV ETA‏ - ٤ه‏ , 
)١58(‏ انظر أسراز البلاغة ص ١١8‏ . 


AY 


ج ات مض bn gyi a‏ سن ی 


النقطة الثأنية من النقاطه الثلاث البارزة فى ١‏ الأسرار » محاولته كشف 
الأسس العامة التى تقوم عليها بلاغة التشبيه » وأسرار قيمته وتأثيره فى النفس . 
وعلى الرغم من أن كلامه فى هذا الموضوع - م هو مجه فى العرض - يتسم 
بالاستطراد والتداحل فإنه يمكن استبخلاص عدة أسس تستند إليها بلاغة التشبيه فى 
رأيه » منہا أن تشخيص Gill‏ وتجسيد المشاعر والخواطر يكسبها قوة » ويضاعف 
من تأثيرها فى النفس » وعبدالقاهر ينطلق فى ذلك من حقيقة مؤداها أن المعرفة 
Geol dad‏ من المعرفة العقلية » فالأولى وسلتا الحواس » وهی تؤدى مهمتها فى 
اكتساب المعرفة والإحاطة بالمدركات الحسية مدذ وقت مبكر فى حياة الإنسان على 
حين تتأحر معرفته العقلية عن ذلك [ إلى أن ينضح ذهنه die Lay‏ لإدراك 
المعنويات وامجردات ؛ ومن كم فعالم الحس Gaal‏ بالنفس رما » وأقدم لها صحبة » 
فإذا قدمت إليها GLI‏ والأفكار المدركة بالعقل » ثم نقلتما بعد ذلك إلى ما Sle‏ 
تلك المعاق والأفكار من مدركات الحواس » فأنت كمن يتوسل bal‏ للغريب 
eth‏ » وللجديد الصحبة بالحبيب القديم » وما أشهك حيشذ بمن يخبر عن شىء 
من وراء حجاب » ثم يكشف عنه الحجاب ويقول : ها هو ذا فأبصره تجده على 
ما وصفت ٠°‏ . ويؤكد عبدالقاهر رأيه هذا بالمقارنة بين تقديم بعض GEL‏ 
lee ce‏ وتقديها aE age‏ للعيان بأسلوب feel‏ أو تشبيه التمثيل . 
ba‏ - ملا - بين أن تقول : « إن الذى يعظ ولا يتعظ يضر بنفسه من حيث 
ينفع غيره ) وتقتصر على ذلك » وبين أن تذكر المثل فيه فيه على ما جاء فى الخبر من 
أن النبى AE‏ قال : « مثل الذى يُعلّم الخيرء ولا يعمل به مثل السراج الذى , 
يضىء للناس ويحرق نفسه » » وفرق كذلك بين قولك للرجل وأنت تعظه « إنك لا 
تجرى على السيئة حسنة فلا تعر نفسك » وتمسك . وبين أن تقول فى أثرة : 
« إنك لا wt‏ من الشوك العدب Lis]‏ تحصد ما تزرع ) وأشباه OVS‏ 

أساس آخر AS‏ التشبيه عند |عبدالقاهر » هو أن تمثيل المعانى بإبرازها فى 
صورة مشبه به حسى يضفى عليها فى كثير من الأحيان ضربا من الخفاء يتطلب 


)1.04( انظر أسرار البلاغة ص 55 ؛ ٩٩‏ ». وانظر أيضا كتا التعبير الببالى ص ٠ ٠١‏ 
(Ve)‏ انظر أسرار البلاغة ص 54 . 


At 


قدرا من التأمل والتفكير لكشف ما ينطوى تحته من معان ودلالات وذلك أمر 
تستعذبه النفس » وتستمتع به ؛ ويتولد عن ذلك أساس ثالث لبلاغة هذا اللون 
من التشبيه وهو أن طول التأمل والتفكير فيه يكون أدعى إلى بقاء المعاق 
واستقرارها فى النفس مدة أطول » لأن النفس البشرية مطبوعة على الحرص على ما 
Calpe‏ فى سبيله وتعبت من أجله . | 


ييقى النوع الآخر من التشبيه وهو الذى يقابل المثيل » ويسميه عبدالقاهر 
التشبيه الحقيقى أو الصريم کا ذكرنا من قبل . وترتبط قيمته البلاغية عنده بأحد 
أمرين أو كليهما . الأمر الأول : التباين فى الجنس بين الطرفين Ob‏ يكون كلاهما 
من جنس خخالف للجنس الذى ينتمى إليه صاحبه » وينشأ عن ذلك بعد فى 
الحضور النفسى لكل منهما فلا جحضر أحدهما فى النفس » ولا برد على الخاطر عند 
حضور الطرف الآحر ومن ثم لا يتيسر للغالبية العظمى من البشر أن يلمحوا علاقة 
التشابه بينبما » ولا يتأى ذلك إلا لمن أوق صفاء فى الطبع » ولماحية فى الخيال ؛ ونفاذا 
فى الرؤية . وكلما كان التباعد بين الشيكين أشد كانت قيمة التشبيه أعظم لاه 
يشبع فى النفس البشرية حب التطلع إلى الجديد وشغفها به » فقد فطرت على 
الاعجاب بما يظهر من مكان لم يعهد ظهوره فيه » وعلى الاحتفاء أ يرج من 
موضع ليس بمعدن OV),‏ | 
< الأمر GW‏ التركيب بمعنى أن يكون التشبيه صورة مؤلفة من عدة 
عناصر متكاملة » ومبنى استحسان aye‏ حينعذ. حقيقة علمية ونفسية ألمح Lal)‏ 


عبدالقاهر » وفحواها أن إدراك الشىء جملة أسهل وأسبق إلى النفس من إدراكه 
بالتفصيل » فالانسان بالنظارة الأولى يدرك أوصاف الأشياء التى يراها » على Dam‏ 


الاجمال » فإذا أعاد النظر أدرك التفاصيل » وهكذا الحكم فى السمع وغيره ) 
حن لتبين من تفاصيل الصوت عند إعادة سماعه ما لم cash‏ عند #ماعه فى المرة 
الأولى » وندرك من تفاصيل طعم الذوق عند إعادة تذوق الشىء باللسان ما م 
نعرفه فى الذوقة الأولى « وبإدراك التفاصيل يقع التفاضل بين راء وراء وسامع 


وسامع وهكذا » فأما إدراك الشىء على الجملة فأمر يستوى فيه سائر الناس ٠‏ 


٠ 11 وانظر أيضا کتابی التعبير البیای ص‎ ٠١١ أسرار البلاغة ص‎ bul )١51( ٠ 


اا ااا ااا ا ا 


EEE 


وفوق ذلك فإننا بإدراك تفصيل ما نراه أو نسمعه أو نتذوقه نكون کمن ينتقى 
الثىء من بين جملة » وكمن ييز الشىء مما قد اختلط به . أما حين لا يمنا 
التفصيل فإننا كمن يأحذ الشىء جزافا وجرفا وفرق كبير بين LOM AW‏ 
وبقدر ما تكثر التفاصيل فى التشبيه تتضاعف قيمته البلاغية لما يدل عليه ذلك من 
ملاحظة أدق لمظاهر الاشتراك بين الطرفين . 


وعل الرغم من أن عبدالقاهر تناول عددا من نماذج التشبيه الشعرية وحللها 
فى ضوء الأمرين السابقين WB‏ نرى أنه كان مقنعا من الناحية النظرية أما فى 
الجانب التطبيقى فان الأمر يشير كثيرا من المناقشة » وريا نعود إليها فى فرصة 
أخرى . ' 

أ إلى التقطة all‏ والأخيرة فى موضوع التشبيه » وهى المخاصة Jebel‏ 
وما يستتبعه من قضية الصدق والكذب فى الشعر . والواقع أنه تناول هذا الموضوع 
فى سياق أعم من سياق التشبيه » وهو سياق GUL‏ وكيفية تناول الشعراء Ub‏ 
وافتنائہم فى عرضها وتصويرها إلا أن جزءا من هذا التخييل ينصرف إل التشبيه 
باعتباره وسيلة يستخدمها الشعراء فى تصوير ما يريدون . لقد وضع عبدالقاهر 
١‏ العنى التخبيل ) فى مقابل « المعنى العقلى » وهو ما له سند من العقل والمنطق , 
ولا يختلف حوله العقلاء من البشر لقيامه على الصدق . أما « المعنى التتخييل ) 
فهو يقع حارج دائرة الاحتكام إلى العقل » ولا يمكن الحكم بصدقه وهو متنوع 
المسالك ¢ متعدد الطرق إلا أنه فى إطار أسلوب التشبيه الذى يعنينا| هنا يمكن 
| الاشارة إلى نموذجين » أحدهما يبدو فيه التشبيه فى صورة قياس خطابى » حيث 
. يتلطف الشاعر فى سوق المعنى الذى يريد معطيا إياه شا من الحق » ورونقا من 
الصدق » باحتجاج يُخيّل وقياس|يُصنع فيه ويُعمل ) كقول al‏ تمام : 

لا تدكرى عطل|الكريم من الغنى فالسيل حرب للمكان dl‏ 
فالشاعر قد |خيل إلى السامع أن الكريم إذا كان موصوفا بالعلو والرفعة فى قدره , 
BN OF‏ كالغيث فى حاجة الخلق إليه » وعظم نفعه » وجب بالقياس أن برل 


(VY)‏ انظر أسرار البلاغة ص ۱۲۷ - ١١5‏ وانظر كذلك كتالى التعبير lad‏ ص 1۹ - 7٠١‏ وما 
Py‏ , 


كم 


عن الكريم نزول ذلك السيل عن الطود العظم . ومعلوم أنه قياس تخبيل وإيهام » 
ل سام ا مر عار الور ا 
لا يثبت إلا إذا حصل فى موضع له جوانب تدفعه عن الانصباب »› وتمنعه عن 
لاسب 5 وليس ف الكريم Jul,‏ ئیء من هذه الخلال LOW)‏ 


الموذج Ge‏ اتخيل اللي bb‏ التشبيه يتمثل فى التعلق ببعض 
الأوصاف السطحية الظاهرة التى قد يشترك فیہا أمران > واعتادها أساسا للحكم 
بحسن المشبه أو قيحه تبعا لوجودها فى المشبه به مع أنها فى الحقيقة ليست سبب 
الفضيلة أو النقيصة وذلك | نرى فى قول البحترى : 

ill sly ge املك‎ of le dul وبياض البازِىٌ‎ 

فالشاعر يعتمد فى تجميل الشيب وتفضيله على الشباب على مشاركة المشيب 
للبازى فى بياض لونه » واشتراك شعر الشباب للغراب فى سواد اللون . ولا كان 
البازى GT‏ ف العين وأببى ف المنظر من الغراب WIS‏ الشيب الذى يشاركه فى 
لوهم Mis” wg‏ باللسبة للشباب مع الغراب . 


فإذا حققنا المسألة انتهينا إلى أن عنصر اللون بنوعيه الأبيض والأسود لا 
ل Se en ee‏ 
الآمر بالنسبة للبازى إلى قوته وسطوته » ومكانته الرفيعة فى مملكة الطيور ؛ ويرجع 
الأمر بالنسبة للغراب | إلى ما استقر فى وجدان الناس حياله من تطير وتشاؤم عبر عصور 
التاريخ . وبالمثل ob‏ حب الناس للشعر الأسود لا يرتبط أصلا بخصوصية اللون بل 
إلى ما يدل عليه عادة من روئق الشنباب ونضارته وفتوته وإقباله على الحياة » على 
حين ينبع بغضهم للشيب مما يوحى به من عكس ذلك » وهو إدبار عصر الشباب 
وانقضاء متعه وصبواته . 

والواقع أن الفوذجين السابقين من التشبيه يقتربان من بعضهما اقترابا 
شديدا » فكلاهما ضرب من التخييل الذى يقوم على القياس الخطابى » وهو قياس 
لا تخضع مقدماته SA‏ العقل ومقرراته المسلمة . ولقد خص عبدالقاهر الأساس 


(1) أسرار البلاغة ص ۲۱۹ - ۲۱۷ . 


AY 


1 الى يقوم عليه التخيل فى كلا انموذجين با يؤيد ما قلناه إذ يقول : 

.. وعلى هذا موضوع الشعر والمنطابة أن يجعلوا اجتاع الشيئين فى وصف علة 
ee‏ إن لم يكن ف المعقول ومقتضيات العقول ولا يؤخذ الشاعر بأن 
بصحح کون ما جعله أصلا ey‏ لدعا ad‏ يوم أو بقض من قضية » راز 
Jb‏ على ما ome‏ قاعدة وأساسا ببيئة عقلية › بل تُسلم مقدمته التى اعتمدها 
بيئة » كتسليمنا أن عائب الشيب لم ينكر منه إلا لونه » وتناسينا سائر المعانى التى 
لها كره » ومن أجلها عيب ONG‏ 


E ر ف ا‎ Jub Gall Up 
| : الشعر على سبيل الإشادة فى قول البحترى‎ 
عن صدقه كذبه‎ AN الشعر‎ G كلفتمونا حدود منطقكم‎ 
حير الشعر أكذبه » ؛ فالكذب فى الموضعين إنما يراد به‎  : وف تلك العبارة المأثورة‎ 
dual Log HAAN ا‎ ¢ Ge fl Gly ٠ التخييل » والاتساع فى القول‎ 
التقريب والتمثيل » وفى هذا يجد الشاعر سبيله واسعا إلى إبداع المعانى وابتكار‎ 
كالمغترف من غدير‎ ١ أمامه للتفئن فى التعبير فيكون‎ SLA الصور » حيث ينفسح‎ 
وما يؤكد هذا التفسير فى بيت‎ ٠ لا ينقطع « والمستخرج من معدن لا ينتبى‎ 
كط ره الأول » إذ ينعى الشاعر فيه على نقاد الشعر والمتأديين‎ Dole الى نا‎ 
المتأثرين بالمنطق والفلسفة احتكامهم عند النظر فى الشعر إلى منطق العقل الصائب‎ 
. وبرهانه القاطع » وهى نظرة تأباها طبيعة|الشعر » وتعد عبئا ثقيلا على الشعراء‎ 
عبارة أحرى مأثورة على النقيض من العبارة السابقة » إذ تمتدح‎ wf إلا أن‎ 
حير الشعر أصدقه ) أو على حد تعبير أحد‎ ١ : الصدق فى الشعر حيث تقول‎ 
: الشعراء‎ 
Gre انا‎ bf dy cy ae cf ca Quel ay 
يجد عبدالقاهر نفسه فى مواجهة هذه العبارة المأثورة » فيذهب فى تفسير الصدق‎ 
بأحد معنيين هما : الصدق فى مدح الرجال )ا روى عن عمر بن المخنطاب فى ثنائه‎ 
سلمى بأنه كان لا بمدح الرجل إلا بما فيه . والمعنى الآحر ما‎ ut على زهير بن‎ 


. 519 أسرار البلاغة ص‎ (VE) 


AA 


ا ی 


يشتمل عليه الشعر من ١‏ حكمة يقبلها العقل » وأدب يجب به الفضل » وموعظة 
تروضن جاج الموى » وتبعث على التقوى » وتبين موضع القبح والحسن فى 
الأفعال > وتفصل بين ا محمود والمذموم من الخصال » وهذا المعنى الثانى للصدق هو ما 
Jes‏ إليه عبدالقاهر ويرجحه من منطق ضرورة تحقيق التعارض بين العبارتين 
المأثورتين فى احتيار نوعى الشعر . 

وإذا كان التتخييل أو الكذب يتيح للشاعر فرصة كبيرة فى ابتكار المريد من 
المعانى واحتراع الكثير من الصور فإن الصدق ععناه GL‏ يحول دون انطلاق 
الشاعر وإضافاته BOLI‏ فى هذا المجال » فمعظم GL‏ مطروقة ذائعة . ومع هذا 
اتر عبدالقاهر نبج الأداء الشعرى الذى يقوم على الصدق بالمعنى الذى ارتضاه من 
قبل » وذهب إلى أن العقل على تقديمه وتعظم قدره « وما كان العقل ناصره › 
والتحقيق شاهده فهو العزيز جانبه المنيع مناكبه » وأنكر أن تكون Gill‏ المغرقة 
فى الصدق المستخرجة من معدن الحق قد أصبحت فى حكم الأعيان الجامدة التى 
لا تدمو OM YS,‏ . فالفرصة ما تزال قائمة أمام الشعراء فى كل عصر للإضافة 
والابتكار . 

Lf‏ ما يتصل بامجاز فى كتاب الأسرار ما نعده إضافة أرسى بها عبدالقاهر 
فکرة هرق الأفكار الأساسية فى البحث البلاغى فإئنا نعنى بذلك أمرين أحدها 
تفريقه بين ما يسميه مجازا فى الإثبات وما يسميه مجازا فى CBU‏ والأمر PW‏ 
تقسيمه هذا النوع الأخير إلى ما هو من قبيل الاستعارة وما ليس مثا . والفرق 
بين انجاز .الذى هو كائن فى WY‏ » والمجاز الذى هو فى المثبت أن الكلمة المعينة 
فى LAL‏ الأول مستخدمة فى معناها الحقيقى » Bly‏ إنما هو فى إسنادها إلى غيرها 
ولننظر مثلا فى قول القائل : ش 

أشاب الصغير ily‏ الك ر كر الغداة ومر tll‏ 

فالشيب المفهوم من الفعل « أشاب ) يراد به معناه الحقيقى » إلا أن اسناده إلى كر 
الغداة والعشى ليس حقيقيا لأن فاعله الحقيقى هو الله سبحانه وتعال » ومرور 
الأيام والليال ليست إلا سببا لذلك . ومن هذا القبيل أيضا قول القائل Spo‏ 
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لقاؤك » » و « أسعدق الخبر » » فالسرور والإسعاد واقعان على الحقيقة» والمجاز 
إنما هو فى اسنادهما إلا مالا يصح عقلا أن يصدر عنهما . على حين أن قوله تعاللى : 
£ 6 

فو 451 کان میتا فأحييناه وجعانا له نورًا يمشى به فى الناس 6 مجاز فى المثبث . 
وهو الحياة Lb‏ الاثبات فواقع على حقيقته لأنه ينصرف إلى أن الهدى والعلم 
والحكمة فضل من الله وكائن من عنده Ot‏ . مرجع الحكم Seth‏ إذن فى التوع 
الأول إنما هو العقل الذى يحيل صدور الفعل عما أسند إليه » ولهذا مى هذا اجا 
باسم اجاز العقلى أو امجاز من طريق المعنى والمعقول OME‏ ومرجع FEY SL‏ 
فى النوع الثانى هو اللغة ؛ إذ ad jas‏ الكلمة من , معناها اللأصل إلى معنى 
OM 21‏ وهذا أطلق على ذلك المجاز اسم LAL‏ اللغوى . 

يد أن هذا النقل لا يت :اعتباطا أو تعسفا بل لايد من أن يتم « على وجه لا 
يعرّى معه من ملاحظة الأصل » ومعنى الملاحظة أن الاسم يقع لما تقول إنه جاز 
فيه بسبب بينه وبين الذى تجعله حقيقة فيه . والسبب هنا بمعنن العلاقة الجامعة بين 
امجاز والحقيقة » وقد تكون هذه العلاقة هى المشابهة » وحينعذ يسمى هذا امجاز 
استعارة » وقد تكون ملابسة من نوع غير المشابهة » فلا يكون استعارة . 
والاستعارة بهذا الاعتبار أخص من CAL‏ فكل استعارة مجاز ولیس كل مجار 
استعارة . ويعزز عبدالقاهر رأيه فى هذه التفرقة بين الاستعارة وغيرها من ضروب 
امجاز › يما جاء فى كلام ذوى الخبرة من العارفين بعلم الخطابة ونقد الشعر » 
والذين وضعوا الكتب فى أقسام البديع . من أن الاستعارة نقل الاسم من أصله إلى 
غيره للتشبيه على حد المبالغة . ومن أجل ذلك عدوها من أقسام البديع ؛ ذلك أنه إن ' 
يكون النقل بديعا حتى يكون من أجل التشبيه على المبالغة") . وعبارات 


, ۳٠۲ السابق : ص‎ )١37( 
من الأساء التى وردت فى كلام عبدالقاهر لهذا المجاز ه مجاز ف الجملة » انظر الأسرار. ص‎ (VAY) 
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JH ويربط عبدالقاهر بين النقل والمعنى اللغوى لكلمة‎ TE » ۲۲٤و‎ ۲۲۲ انظر الأسرار ص‎ (VIA) 
al مفعل من جاز الشىء يجوزه إذا تعداه . وإذا عدل باللفظ عما يوجبه أصل اللغة وصف‎ SBI « : إذ يقول‎ 
. » على معنى أنهم جازوا به موضعه الأصلى أو جاز هو مكانه الذى وضع فيه أولا‎ st 
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عبدالقاهر فى هذه النقطة ذات إشعاعات ULE‏ تمتد بينه وبين سابقيه من التقاد » 
وقد حص Gu‏ من بين هؤلاء SUL‏ » لكنا تعرف أن الذى بدأ بوضع 
الاستعارة فى البديع انما هو ابن المعتر . فكلام عبدالقاهر ينصرف ad]‏ أيضا ؛ أما 
العارفون بعلم الخطابة فلم يصرح باسم أحد منهم » ولا نعرف من النقاد العرب من 
عنى بهذا الفن عناية Lele‏ غير تلك الفقرات التىنقرؤهاعند الجاحظ فى « البيان 
والتبيين » وليس tab‏ ما أشار إليه عبدالقاهر هنا . فمن هذا الذى يعنيه بذلك ؟ 


إجابة هذا السؤال متضمنة فى الفقرة التالية إن شاء الله . 


% 


| 
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البلاغة العرية فى مواجهة.بلاغة أرسطو 


اتضحت مما تقدم معالم الصورة الخاصة ينشأة البحث البلاغى » واستقائه 
من ينابيع متعددة » اختلفت فى طبيعتها » وتباينت جهود العلماء فى كل منبا ) 
لكنها تلاقت فى مسار عام بعد ذلك ليتشكل منها جميعا صرح البلاغة العربية 
الترائية الذى نعرفه اليوم . 

ولقد ظل الاعتقاد السائد فى أوساط ‘wi‏ سين حتى مطالع الثلاثينيات من 
هذا القرن العشرين أن الظواهر البلاغية بمصطلحاتها ومفاهيمها عربية الدشأة 
والجلور » ولم يار أحد من المؤلفين العرب - فيما قرأنا - موضوع تأثرها sh‏ 
تفكير أجنبى قبل هذا التارج » » بل إن حديث المتقدمين من علماء البلاغة عن 
الأسباب الداعية إلى تعلّمها تجعل منها علما عربيا صميما ؛ | }3 يذكرون فى مقدمة 
هذه الأسباب معرفة وجوه إعجاز القرآن الكريم ؛ ومن هذه الجهة يقدم على سائر 
العلوم » کا يذكر yh‏ هلال OVS Soll‏ 

إلا أن عمذا الاعتقاد تعرض: للاهتراز منذ قدم الدكتور ab‏ حسين بمثا إلى 
المؤتمر GU‏ عشر ل جماعة المستشرقين الذى عقد فى مدينة « ليدن ) فى سبتمبر سئة 
۹۳۱ » موضوعه ( البيان العرني من ا جاحظ إلى عبدالقاهر ۲ » وقد قدمه أصلا 
باللعة الفرنسية » ثم dy‏ ترجمته بعد ذلك إلى العربية الدكتور عبدالحميد 
العبادى t‏ ووضعه مقدمة للكتاب الذى شاع خطأ باسم « نقد النثر » » وعُزى 
وهماً إلى قدامة بن OW) jae‏ 


cles انظر الصناعتين‎ (VV) 
» » البرهان فى وجوه البيات‎ ٠ بين الباحثين, أن الاسم الحتيقى لهذا الكتاب هو‎ OV المعروف‎ 011 
! ٠ وأن مؤلفه هو إسحق بن إبراهم بن سليمان بن رهب‎ 


۹۲ 


فقد ربط الدكتور طه حسین فى هذا البحث » البيان Fall‏ يبدو فى 
كتابات الجاحظ » ومن أن بعده من علماء البيان العربى حتى عبدالقاهر فى القرن 
الخامس الحجرى » بالبيان اليونانى متمثلا » بخاصة » فى كتاب الخطابة لأرسطو . 
ورای أنه حتى منتصف القرن الثالث الحجرى لم يكن قد وجد بیان عرب تام 
العكوين » وإثما كانت هناك جهود صادقة مفيدة ترمى إلى إنشاء هذا البيان » 
ووضع قواعده وتلقينها للطلاب المبتدئين فى مدارسهم ؛ وفى هذا الطور من أطوار 
البيان تلاق الروح العربى مع الروح الفارسي والروح اليونانى » وعملت تلك 
العناصر الثلاثة las‏ اق avast‏ ب وإنسجام . ومنذ منتصف القرن الثالث وجد 
بيانان : أحدهما ae‏ حافظ لا يقرب الفلسفة اليونانية إلا فى كثير من التحفظ 
والاحتراس » والآخحر يونا يجهر بالأخذ عن أرسطو » فاستهدف بذلك Het‏ 
المحافظين المدكرة والستهم OVY) sd‏ . عل أن البيان الأول » وهو البيان العربى 
امحافظ لم يسلم - فى رأيه - من تأثير الفكر الأرسطى » ويشير فى هذا الصدد إلى 
أن أول كتاب فى البيان العلمى وهو كتاب البديع لابن المعتز المتو سنة AVA‏ 


. قد ظهر فى نفس الفترة التى ظهرت فيا ترجمة ( كتاب الخطابة ) لأرسطو » 


مستندا فى ذلك إلى أن هذا الكتاب ترجمه حنين بن إسحاق » ومن المحتمل - على 
a>‏ قوله - أن بكرن tel ale‏ نه طهرت اعد GG Hell dy‏ اا 
GU‏ من القرت SU‏ لان حنين بن اسحاق - کا يقول - توفى فى عام 
154ه. 

ومع أن الدكتور طه حسين لم يكن فى الوقت الذى كتب فيه هذا الببحث 
قد اطلع على كتاب البديع » فقد اعتمد فى تقرير ما ذهب إليه من تأثر ابن المعتز 
بأرسطو على ما نقله الذين اظلعوا على كتابه سالف الذكر » وخرج بنتيجة مؤداها 
أن الذى يدرس أنواع البديع الهانية عشر التى أحصاها ابن المعتر فى كتابه » 
cule‏ فى OLS‏ معاصره قدامة بن جعفر » وفى كنب الذين جاعوا يعده يلحظ 
فيها لا de‏ أثرا بينا للفصل الثالث من كتاب ( الخطابة ) وبعبارة أدق للقسم 


(۱۷۲) انظر » تمهيد فى البيان العربى من الجاحظ على عبدالقاهر ٠‏ فى مقدمة كتاب نقد النثر ببروت ‘ 
المكتبة العلمية 6 ص ١١‏ . 


۹۳ 
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الأول من الفصل الثالث وهو الذى يبحث فى ١‏ العبارة » . ويبسط الدكتور طه 
حون رأيه» فيقول إن تصور هؤّلاء المؤلفين من العرب للتشبيه » وانجاز » 
وللقابلة » ووزت الكلام والفصول قريب Le‏ نجده فى الموضع المذ كور من AS‏ 
ر (lle‏ »» وإذا كانوا لم يذكروا الأمثلة التى يشل بها أرسطو فذلك لأنهم لم 
¢ إلا أن هناك مغالا واحدا استساغوه » فتردد 2 كتبهم مع Sg‏ يسير 

م التغيير » وهو coll MU‏ أورده أرسطو فى سياق تقرير فكرته عن أن jet‏ 
بوم عل العشبيه » والذى يقول فيه : « عندما يقول ( هوميروس ) فى حديثه عن 1 
أخيل > کر كالسا ) فهذا تشبيه » وعندما يقول : « كر هذا الأسد « فهذا ججاز › 
لانه لما كان الرجل Ol gl,‏ فى هذا المثال ممتلئين شجاعة » صح أن يسمى أخيل أسدا 7 
على سبيل الجاز » . ويعلق الدكتور ab‏ حسين على ذلك بقوله « حذ أى AS‏ 
من كتب البيان العربى » فستجد فيه هذا المثال سوى أنه قد استعمل فيه لفط 
RS‏ ا 
العرب هذا المثال ١١‏ . 


ty‏ طه حسين فى توضيح طبيعة تأر البيان wl‏ بكتاب الخطابة 
ae‏ أن علماء البيان من العرب برغم سخطهم على ( کتاب Aled‏ ) لم 
يكفوا عن أن ينوا بة ويحرصوا عليه غاية الحرص - نعم إنهم الجهلهم التام بنظم 
اليونان وآدابهم لم يستطيعوا فهم الأنواع الخطابية وما يتصل بها » ولا الشواهد 
اتی استخلصها أرسطو من غرر الأدب اليوناى » ولكن لا شك فى انم فى مقابل 
ذلك وجدوا فصولا أخرى تتحدث إليهم عن أشياء يعرفونها » ويجدؤنها وائما فى 
شعرهم الخاص » وأنهم Lal‏ عثروا فى مواضع مختلفة من كتاب ( الخطابة ) على 
أفكار عامة وقريبة من تناولهم » ومحققة الفائدة لشعرائهم وكتابهم oi‏ لا 
يستسيغون من هذا الكتاب المغلق كل ما يلاثم عقوهم وآدابهم ؟ ويجيب عن هذا 
SI fu‏ بأمبم فعلوا ذلك » وفعلوه على نحو يستثير الاعجاب حقا . ثم يقول ٠:‏ والواقع 
أنه ليس من بين العلوم العربية الدخيلة علم كالبيان هضمه العرب » واستمرءوه › 
وبخاصة من all‏ القرن الثالث إلى ale‏ القرن الرابع . وبذلك أصبح البيان علما 
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ف : عربى من جهة الروح » عربى من جهة المادة ؛ عربى من 

جهة الشواهد » حتى ليخيل إلينا Yi‏ صلة بينه وبين ol‏ بیان آخر ۷9 . 

أما النوع الآحر من البيان » وهو البيان اليونانى فقد ظهر فى الساحة العربية 
حين تولت الفلسفة مهمة التشريع للأدب » وظهر ذلك أول ما ظهر فى كتاب 
١‏ نقد الشعر ) لقدامة ؛ فهذا الكتاب فى رأيه غريب بمهجه وكثير من أفكاره على 
التنفكير العربى » ويعزو الدكتور abe‏ حسين ذلك إلى e shy‏ 
ل ا ا 
كتاب ( الشعر ) فتأثره با جاء فيه غير واضح ثم يسلك الكتاب المسمى « نقد 
النثر ) ضمن هذا الاتجاه » بل إنه يعد ما جاء فى هذا الكتاب محاولة أخرى من 
مماولات الفكر اليونانى التشريع للأدب العربى » ويصف هذه المحاولة بأنها محاولة 
( جريئة جدا » واسعة النطاق جدا » مبتكرة جدا » . فقد استمدث من الأدب 
العرنى البح » ومن خطابة أرسطو وشعره » ومنطقه كذلك . لكن لم يكتب لهذا 
الكتاب كثير من النجاح » وبقى محدود الأثر OMY‏ 

ثم كان التقاء هذين التيارين من البيان - کا يذهب الدكتور طه حسين - 
فى القرن الخامس المجرى على يد عبدالقاهر الجرجانى من خلال إحدى القنوات , 
الفلسفية وهو ابن سينا ( ۳۷۰ - 478 ه) الذى قام بتحليل كتابى أرسطو فى 
الخطابة والشعر » وشرحهما فى كتابه ( الشفاء ) . ولا يدعى طه حسين أن ابن 
سينا فهم الكتابين حق الفهم » لكنه فى الوقت نفسه كان AST‏ فهما للخطابة من 
الشعر » وحسبه على أى حال أنه عرب كتاب ( الخطابة ) وجعله فى متناول 
الفكر العربى » وبذلك Le‏ أسباب التوفيق بين البيانين اللذين عاشا متجاورين دون 
أن يتلاقيا wy. Whey‏ تحقق هذا التوفيق فى القرن الخانس على يد عبدالقاهر 
الجرجانى فى كتابيه « أسرار البلاغة » و « دلائل الاعجاز » . ففى الكتاب الأول 
لا يزايل القارىء الاحساس بأن عبدالقاهر قد أفاد مما كتبه ابن سينا فى فصل 
( العبارة ) » وأنه فكر فيه وحاول أن يدرسه دراسة نقد وتمحيص › لاسيما فيما 


. ١7 السابق ص‎ )١75( 
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يتصل LAL, BLL‏ . ويبقى مع ذلك ارتباط عبدالقاهر بأرسطو فى رأى طه 
حسين » وقد صور ذلك بقوله : إن عبدالقاهر لم يكن عندما وضع فى القرث 
الخامس كتاب ( أسرار البلاغة ) المعتير غرة كتب البيان العربى إلا فيلسوفا يجيد 


eee ee 
OM ade شرح أرسطو والتعليق‎ 


وفى الكتاب الثاق الذى يدور حول النظم الذى جعله عبدالقاهر حور 


اإعجاز القرآن الكريم لا يسع القارىء - يا يقول ab‏ بحسين - إلا أن يعترف بما 


gal‏ الرجل من جهد صادق » حصب » فى التأليف بين قواعد الدحو العربى وين 
آراء أرسطو العامة فى الجملة والأسلوب والفصول › وقد وفق فيما حاول توفيقا 
يدعو إلى الإعجاب . ويبلغ طه حسين المدى ف الإبمان بقوة تأثير البيان Bll‏ 
على البيان العربى حين يخنتم بحثه بالقول بأن أرسطو لم يكن المعلم الأول للمسلمين 
ى tidal‏ و هات زلكيه إل جانب ذلك معلمهم الأول فى علم OM led‏ 

عا البحث أثار الدكتور ab‏ حسين أذهان الباحثين المعاصرين » وفتح 
أمامهم ممالا جديدا فى الببحث البلاغى يكسر رتابته التقليدية » وبرج به من أفاقه 
العربية إلى GUT‏ أجنبية » وقد اتخذ الذين عرضوا لهذا الموضوع من اراء الدكتور 
ab‏ حسين flee‏ هادية على الطريق » أو لنقل إنهم سلموا له ابتداء با قال ؛ ثم 
انطلقوا بعد ذلك يتعقبون مواطن التأثير اليونانى فى البلاغة العربية » ويعقدول 
المقارنات بين ما قال أرسطو فى بعض الظواهر البلاغية » وما قاله فيها أو فى قريب 
منها بعض علماء البيان العرب » ويكشفون عما بين النصوص المنسوبة إلى كلا 
الطرفين من أوجه الشبه والاتفاق » معتمدين فى مشروعية هذه المقارنة على معرفة 
العرب بكتاب الخطابة بعد ترجمته على يد اسحق بن حنين المتوفى عام ۸ أر 
68 هجرية على احتلاف الروايات87"١2)‏ بل ليس بغريب فى ظل إنجاز هذه 


. ١4 انظر السابق ص‎ (yyy 

(۱۷۷) انظر السابق ص 33١0 - ۲۹٩‏ . 
(۱۷۸) انظر وفيات الأعيان ( تحقيق إحسان عباس ) ج ١‏ ص VN ۲۰٣‏ » والقفطى ( جمال الدين 
yl‏ الحسن على بن يوسف ) تاريخ الحكماء ( المثنى (All,‏ ص ay oe‏ هدا إلى أن هذا الاسم جام 


معكوسا ( حنين بن اسحاق ) فى بحث الدكتور طه حسين على نحو ما يلحظه القارىء فيما اقتبسمناء من 
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الترجمة فى ذلك الوقت - کا يقول الدكتور محمد مندور - أن يكون العرب قد 
أحاطوا بموضوع الكتاب قہلھ ا٠‏ وهذا نراه يسارع إلى الحكم del‏ ابن 
المعتز - رائد التفكير البلاغى المنظم فى العربية - عن أرسطو ؛ فأربع من الظواهر 
الخمس التى ذكرها فى كتابه البديع وهى : الاستعارة ؛ والطباق ؛ والجناس ؛ 
ورد الأعجاز على ما تقدمها» سبق لأرسطو أن ذكرها فى القسم الثالث من 
كتاب ( المخطابة ) وهو القسم الذى يتحدث فيه عن ١‏ العبارة ) . فهو يقول, عن 
الاستعارة : : 

و العشبيه استعارة » وذلك أنه قليل الاختلاف عنا . فعندما يقول الشاعر عن 
رجل و انطلق كالأسد » يكون هذا تشبها . وأما عندما يقول ١‏ انطلق هذا 
الأسد ؛ فيكون هذا استعارة )21407 . ويضيف الدكتور مندور أن أرسطو يقول 
عن الاستعارة فى كتابه ( الشعر ) ١‏ الاستعارة هى نقل اسم شىء إلى غيره › 
فتنتقل من الجدس إلى النوع أو من النوع إلى الجنس » أو من النوع إلى التوع ؛ أو 
تنتقل بحكم المشابهة . فالنقل من الجنس إلى النوع أقصد به أن تقول مثلا : « ها 
هى سفيئة واقفة » OY‏ الرس نوع من أنواع الوقرات . ومن النوع إلى uel‏ 
كن تقول : « حقا لقد أق أوليس بآلاف من الأعمال الجميلة » وذلك OY‏ 
و آلاف » معناها و كثير » وقد استعملها الشاعر محل « كثير » . ومن النوع إلى 
النوع مثل » وقد اسسفد حياته بحد السيف » .. وذلك OV‏ استنفد هنا معناها 
« قطع ۲ و ( قطع » معناها « استنفد » وكلا الفعلين يدل على طريقة MRE‏ 
للازالة . : : ١‏ 


- كلامه ولعله نظأ من الناشر لأن تاريخ الؤفاة المذكور هناك هو ۲۹۸ ه وهو تاريخ وفاة إسحق » ثم إن 
الدى لسبت إليه ترجمة كباب الخطابة فى رواية الفهرست gall‏ هو اسحاق ( الابن ) وليس حنين 
( الأب ) . انظر الفهرست ( تحقيق رضا - تجدد . طهران 11 ) ص 7٠١‏ . ويبدو أن الدكتور محمد 
مندور نقل الاسم عن البحث المذكور » دون مراجعة فوقع فى نفس الخطأ . انظر النقد المنبجى غند المرب 
ص ols‏ 

NTT 11 انظر النقد المنبجى عند العرب ( القاهر » دار نبضة مضْر للطباعة والنشر) ص‎ (YA) 

(VAS)‏ واضح ان الدكتور مندور يردد فى شأن الاستعارة هنا ما سبق أن قاله الدکتور ab‏ حسين فى بحثه 
المشار إليه وان كان قد آثر استخدام كلمة ١‏ الاستعارة ) بدلا من « ORE‏ 


۹۷ 


TO 


saul eee,‏ تيقل : ١‏ وأنا أقصد » بعلاقة المشابية « كل الحالات التى 
يكون Ld‏ اللفظ الثاى بالدسبة إلى الأول كالرابع بالدسبة إلى الثالث » oY‏ الشاعر 
يستخدم الرابع بدل الثانى » Bly‏ بدل الرابع . ولنضرب أمثلة : فالراہطة التى 
بين الكأس وديونيزوس Dionysus‏ هى نفس الرابطة بين الدرع وأريس Ares‏ . 
وهذا يقول الشاعر عن الكأس إا « درع ديونيزوس ) وعن الدرع إنها « كأس , 
gash‏ 4+ 

والنتيجة alld‏ ا ok‏ الدكتور مندور ان الاستعارة عند ابن المعتر , 
بتعريفها الذى سبق أن أوردناه » وهو أنها استعارة الكلمة لشىء يعرف بها من 
شىء قد عرف بها « يكاد يكون تعريف أرسطو السابق ونقل اسم شىء إلى 
غيره ONG‏ 

ويستطيع القارىء المتأمل أن يدرك أن الدكتور مندور يغالط فى هذه النقطة 
إذ دلف من كتاب الخطابة إلى كتاب الشعر » ووضعهما فى سلة واحدة » مع أن 
هناك فاصلا زمنيا بين ترجمة كلى منهما إلى العربية . صحيح إن Lay‏ من عمل 
أرسطق »> لكنه ليس بصدد الحديث عن أفكار أرسطر البلاغية بصورة ممللقة ؛ 
وإنما هو بإزاء سياق نحدد وهو تأثر ابن المعتر بأرسطو من خلال كتابه المخطابة 
الذى ثبعت ترجمته فى par‏ ابن المعتز . والدص الذى اقتبسه الدكتور مندور من 
هذا الكتاب بشأن الاستعارة لا يقدم تعريفا لها » ولا يخرج عن كونه موازنة بين 
« أسلوب التشبيه » و أسلوب الاستعارة ٠‏ ؛ ومن ثم لا ينمض دليلا على إثبات 
هذا التأثير . . فإذا سلمنا بتشابه عبارة ابن pall‏ فى تعريف الاستعارة مع تعريف 
أرسطو لها فى ( كتاب الشعر ) فمن الضرورى أن نضع فى اعتبارنا أن أقدم ترجمة 
عربية بين أيدينا لهذا الكتاب هی ترجمة متَّى بن يونس المتوفى فى عام ۲۲۸ SR‏ 
وهى ترجمة تمت على الأرجح ف أوائل القرن الرا؛ بع ا هجرى » أى بعد وفاة ابن 
المعتز » ولا نتصور تبعا لذلك|اطلاعه عليها . على أن عبارة أرسطو عن الاستعارة 
فى هذه الترجمة عبارة شديدة الغموض . وهذا هو نصها : وكأدّى الاسم هو تأدية 
اسم غريب إما من الجنس على النوع » وإما من النوع على جدس ما بزيادة » وإما 


' we pt وديوئيروس هر اله الثمر عند اليونان 8 وأريس اله‎ ٥۳ - 1۲ المہجی ص‎ Jail )۱۸١( 


۹۸ 


من النوع بالزيادة التى بحسب تشكل الذى نقوله ( من الجنس ) .. ام “AN,‏ 
J‏ ضوء هذه الملابسات CHF‏ الدكتور شكرى عياد فى الحكم بتأثر ابن 
pall‏ بارسطو » والتزم جانب الاحتراس والحيطة اللازمين للمنبج العلمى » 


وجاءت عبارته بصيغة الترجيح والظن لا القطع واليقين » وانصبت على AS‏ 
المخطابة وحده دون الشع i CAND‏ 


على حين يبدو الدكتور إبراهم سلامة » فى تناوله لهذا الموضوع مضطربا 
بعض الاضطراب بتأرجح بين إثبات التأثير ونفيه » وينحاز إلى أرسطو لأدنى 
det‏ » فهو يرجح أن تكون ترجمة كتاب المخطابة قد تمت فى آخر النصف SO‏ 
من القرن الثالث » غافلا عن أن كتاب « البديع ) تم تاليفه فى عام ۲۷١‏ ه وذلك 
ينتفى معه إفادة ابن المعتز من الترجمة المذكورة . فإذا تجاوزنا هذه النقطة رأيناه 
يعزز رأى المستشرق الروسى كراتشكوفسكى فى ترجيح أصالة ابن المعتر » وعدم تأثره 
بغيره فى pS”‏ البديع ) - يعززه بسند منطقى و جيه يتمثل فى أن غاية ابن pall‏ التى 
تونحاها من كتابه هى أن يبيه للشعراء الذين كانوا يسمون انذاك بالحدثين » أن ما 
يعرى peel]‏ من ظواهر أسلوبية جديدة » ليست جديدة فى الواقع » فقد سبقوا إليها 
فى القران الكريم » والجديث النبوى » وشعر الشعراء ونار الخطباء وف عصر 
الجاهلية وصدر الإسلام » ومثل هذا الموقف لا يرضى هؤلاء الشعراء وجدير به أن 
يستثيرهم للرد عليه » فلو صح أنه نقل عن أرسطو لبادر بعضهم فى سبيل الرد 
عليه إلى البوين هن عمله بتعرية مصادره التى استمد منها دون إعلان وذلك مالم 
ينبت لنا ولا OM‏ لكنه ما يلبث - اغا فيما يبدو -. بإعجابه 
OAD Lat‏ ببحث الدكتور ab‏ حسين » ومتأثرا بفكره فى OY‏ بتاثير الفكر 


(AY)‏ كتاب أرسطوطاليس ق الشعر ( نفل اى بشر متى بن يونس GLA‏ حققه مع ترجمة حديلة مع 
دراسة لتأثيره فى البلاغة العربية الدكتور شكرى عياد » القاهرة » دار الكتاب العربى للنشر ۱۳۸۷ م 
۷ م ) ص ۱۱۷ . : 

, ۲۳۳ - ۲۳۲ انظر المرجع السابق ص‎ (AY) 

(VAL)‏ انظر الدكتور إبراهم سلامة » بلاغة ارسطو بين العرب واليونان ( مكتبة EMI‏ الصرية الطبعة 
الأول ۱۳۹۹ م- ۱۹۰۰ م) ص ۷۲ . 

TOE ص‎ ) ٠١ - 45 سلامة » بلاغة أرسطو بين العرب واليوناك ص‎ All انظر الدكتور‎ (1 A0) 


, OO 
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اليونانى على البلاغة العربية - ما يلبث أن يضرب صفحا عن ذلك » ويقرر أمرا 
غریبا » يزيد من غرابته وصفه له بأنه و أحمد ما يليق بالطريقة العلمية » وذلك Ob‏ 
نستعرض « الأنواع التى ذكرها ابن المعتز » وما يمكن أن يقابلها من الأأبواب التى 
عزض ها أرسطو فى كتاب المخطابة » أو « الشعر » فما كان موافقا لها فهو من غور 
شك للمعلم الأول » ومالم يوافقها يكون من عمل العرب » ويظل ثابتا دائما أن 
الأول هو الذى أثار الفكرة » وأغرى بالبحث وراءها ؛(147) وهكذا يجازف 
بالحكم دون اعتبار لأى دليل موضوعى » ويعقد لواء الفضل والسيادة دائما 
بناصية أرسطو » ويجعل البلاغيين العرب مدينين له بالإفضل فى جميع الأحوال . بيد 
أنه يعود مرة أخرى فى Ue‏ حديثه عن ابن pall‏ ليقرر أصالة فكره ». وينفى عن 
كتابه Uf‏ مسحة من الترجمة » أو أية لوثة من العقل الهاينى ؛ فالصنوف التى عرفها 
أخذها ما نقل عن الشعراء » وهو فوق ذلك شاعر رفيق الحاسة واسع الحفوظ » 
يستطيع أن يورد على النوع البديعى الواحد كثيرا من الشواهد والأمئلة OAM‏ 
فإذا تابعنا موقف الد كتور سلامة فى استعراضه لأصناف البديع الخخمسة 
التى ذكرها ابن المعتز Lick‏ اضطراب رؤيته وانجيازه لأرسطو مرة أخحرى ؛: ففى 
حديث ١‏ الاستعارة » يصر على أن يجعل لأرسطو فيا دورا على الرغم من أنه يقرر 
معرفة الجاحظ لها ( قبل أن يترجم كتاب الخطابة بالطبع ) وينقل تعريفه الذى 
أوردناه من قبل » وهى wal‏ تسمية الشىء باسم غيره إذا قام مقامه ) وعلى الرغم 
أيضا من إشارته إلى شلك النقاد فى مثال الاستعارة الذى ذكره طه -حسين OM‏ 
والتأثير الذى أسهم به انظ وفقا لاستنتاجه أن النقل وامجاز اللذين ارتبطا 
بدلالة الاستعارة إنما هما من تفكير أرسطو » على حين أن كلمة ١‏ الاستعارة » 
من تسمية العرب » (إذ نحن أمام أرسطو امام كلمتين 6 ومعناها 
صورة ¢ وميتافرر metaphore‏ و معناها jas‏ أو الجاز » وهما غير الاستعارة فى 


. المرجع السابق ص "الا‎ (VAM) 

. ۸۲ السابق ص‎ (VAY) 

(VAA)‏ عبارة الدكتور إبراهم سلامة فى هذا الصدد هى : ١‏ رويل مترجم أرسطو بقول إن مثل 
١‏ اخيل ؛ غير موجود فى aly BUY‏ الذى ذكره أرسطو ولکنه موجود فى كتاب « النظام المنطابى ع 
لكونتليان Quintilien‏ وإذن يشكك فى هذا ul‏ ول وجوده بهذا النص . انظر MB‏ ارسطو ص ۷٤‏ 


Vas 


نظر المتأخرين بعد عبدالقاهر OM GLEAN‏ . ولم يحدد الدكتور سلامة أوانك 
البلاغيين op et lal)‏ بعد عبدالقاهر الذين تختلف الاستعارة عندهم عن النقل وامجاز 

| ويبدو اضطراب الفهم والانهار بأرسطو مرة WU‏ فى أنه حين يعرض 
لظاهرة « المطابقة » عند ابن المعتر يقول إن ابن pall‏ أراد بها « التكافؤ ) » 
ويردها إلى ما clef‏ الجاحظ ( القران ۲( - على حد قوله - بمعنى تلاحم 
اجزاء الكلام »> وملاعمة ألفاظه بعضها لبعض مع سهولة مخارج الحروف وبعدها 
عن التنافر . وهذا الربط بين المصطلحين فى الواقع إنما هو ربط استنتاجى ؛ 
be Lb‏ لم يذكر مصطلح ١‏ الطباق » » Lely‏ استنبطه الدكتور سلامة استنباطا من 


٠‏ بعض الأبيات التى مكل بها الجاحظ للقران » وذهب إلى أن هذا المعنى هو ما 


رمتنی وستر الله بينى ويا عشية آرام cS‏ رميم 

رمم التى قالت لجارات ty‏ ضمنتٌ لكم ألا يزال مم 

ألا رب يوم لو رمتنى رميتها Sy‏ عهدى بالنضال قديم 
ويخلص من ذلك إلى أن الطباق بهذا الاعتبار عربى ومن العرب. والاضطراب الذى 
نعنيه لا يتعلق ode‏ النتيجة » Lily‏ يتعلق Le‏ ذهب إليه من جعله « الطباق » عند 
ابن المعتز بمعنى « القران » عند الجاحظ على الحو الذى أسلفنا » فهذا الفهم غير ٠‏ 
صحيح ؛ لأن ابن المعتر قصد من الطباق وجود الشىء وضده فى الكلام » سواء 
كان هذا التضاد بين شيعين أو أكثر » فهو يقول : ١‏ الباب الثالث من البديع وهو . 
المطابقة . قال الخليل رحمه الله يقال : طابقت بين الشيئين إذا جمعتهما على He‏ | 
واحد » وكذلك قال أبو سعيد . فالقائل لصاحبه : و أتيناك لتسلك بنا سبيل ' 
التوسع فأدخخلتنا فى ضيق الضمان ؛ قد طابق بين السعة والضيق فى هذا REL‏ 
وقال الله تعالى : ب[ ولكم فى القصاص حياة يا أولى الألباب 4 » وقال رسول لله , 
pene‏ للأنصار : « إنكم لتكثرون عند الفزع وتقلون عند الطمع ONG‏ 


قصده ابن المعتز من « الطباق » . وتلك الأبيات هى : 


(149) بلاغة أرسطو بين العرب واليوئان ص 4" ٠‏ : 
(V4.0)‏ «القران » هنا هو نفس ١‏ الاقتران » الذى ذكرناه من قبل نقلا عن تحقيق الأستاذ عبدالسلام 
(VA4) : . Oy gla‏ کتاب البديع ص ۲١‏ .. 


٠6١ 


والغريب أن الدكتور | إبراهيم سلامة أراد أن يعن فى الاستدلال على عروبة 
هذا المصطلح » وامتداد جذوره إلى زمن أقدم من زمن الجاحظ » فذكر أن 
الجاحظ نقل عن الأصمعى ر ت "١١‏ ه ) أن البليغ من ١‏ طق المَفصلٍ وأغناك 

عن المفسر ) » والعرب تصف الكلام الموجز الذى أصاب المعنى بأنه ( يفل SSM‏ 

ويصيب المفصل ١۹)‏ ؛ وهذا ملمح | رابع للاضطراب عنده » Le YE‏ 
واضح بين معلى كلام الجاحظ والعبارتين الأخيرتين » فکلام الماحظ يعنى 
تماسك أجزاء الكلام وانسياب ألفاظه على اللسان > كأنما قد أفرغ إفراغا واحدا - 
على حد قوله - وسبك سبكا واحدا فهو يجرى على اللسان کا يجرى 
الدهان"" ٠"‏ » على حين أن العبارتين الأخيرتين تعنيان إصابة oe a‏ 
الدلالة على المعنى المراد . 

وجدير بالذكر أن الدكتور مندور يخالف الدكتور سلامة فى هذه النقطة ) 
فهو يرى أن العرب قد أخذوا الطباق عن أرسطو مثل الاستعارة » مستندا فى ذلك 
إلى ما قاله أرسطو فى تحليل الجمل حيث يقول : 


« أجزاء الجمل | إما تتكون من التقسم أو من المطابقة - فهناك تقسم فى 

مثل قولنا م Grou a‏ عه عات ا ا 
أنشأوا هذه الألعاب الرياضية . ٠.‏ الح ) وهناك مطابقة عندما نضع الضد فى مقابلة 
ضده » أو عندما نجمع بين الضردين فى جملة واحدة مثل ١‏ لقد نفعوا هؤلاء 
وأوانك » من بقى ومن تبعهم ؛ > وأعطوا هؤلاء من الممتلكات أكثر ما كان 
لدي بهم » وتركوا as‏ فى بلادهم ما يكفهم ) « فبقى ) و ١‏ تبع) و 
لكات اکر ؛ و pe stan‏ اشد أو [pte‏ كثيرا ما 
Pada tad‏ 


نكشف an ee ape rors‏ م 


(\4Y)‏ انظر بلاغة أرسطو ص Vo - VE‏ ¢ وانظر أيضا ص 54 - ٠١‏ » وقارن ذلك AG Le‏ الجاحظ 
فى البيان والتبيين ص ٦٥‏ - 59 . 
)41 1( انظر البيان والتبيين ص ١ . ٦۷‏ 


١٠١ 


هذا الوجه من البديع ؛ من حيث إن ete‏ ا i‏ 
مثل Ube‏ لنفس المبدأ الذى حلله أرسطو » ابل إن اكه Sn Oe‏ 
للفظة اليونائية159) . 


على أنه إذا كان الدكتور إبراهم سلامة قد جرد أرسطو من فضل التأثير 
على العرب فإنه لم يلب أن عوضه عن ذلك » ونسب إليه التأثير pile‏ من جهة 
أخرى » ذلك أنه فى حين أفضت به القراءة فى فصل ١‏ ملاءمة الأسلوب » من 
الكتاب الثالث للخطابة - إلى اثبات الطباق حالصا للعرب » اكتشف فى ذات 
الوقت أن کلام ارسطو فى هذا الفصل قريب الشبه نما قاله علماء البلاغة فى 
و مطابقة الكلام لمقتضى الحال » ؛ ومن ثم لم يتردد فى | إعلان نحكمه بأنهم أخذوه 

عن أرسطو وإن الم Gi‏ تسجيل الإعجاب بهم ( وبدقتهم فى وضع هذه 
ا aisle‏ ا 
دقة أخحرى هی et!‏ شواهدهم من كلامهم » ومطاوعة كلامهم لهذه البلاغة 
اليونائية بحيث تنطبق هذه البلاغة: القديمة على شعر « النابغة » و ١‏ بشاز) و 
« أبى نوس » ا طبق أرسطو البلاغة القديمة على dnd‏ هومير ) وشعر كليفون 
Cléophon‏ وخطب «١‏ بركليس ) O° Prickles‏ 


ونرى أن رأى الدكتور إبراهم سلامة في هذه النقطة fee‏ مظهرا آخر من 


مظاهر انحيازه لأرسطو على حساب البلاغيين العرب الذين سبقت أثارهم وعرفت 


فى أوساط المتأديين قبل ترجمة كتاب الخنطابة برمن طويل » نقول هذا وفى Leas‏ 
صحيفة بشر بن المعتمر التى تضمنت تقزير هذه القاعدة البلاغية تقريرا واضحا 
Ling‏ به من قبل » ومن TASB‏ هذه الصحيفة كانت معروفة فى العقد الأول من 
القرن الثالث إن لم يكن قبل ذلك » > oY‏ صاحبها توفى فى نباية ذلك العقد أى 


(194) انظر النقد compl‏ ص VY‏ وعلى الرغم من اتفاق الذكتور غنيمى هلال مع الذكتور مندور فى dash‏ 
العرب مصطلح الطباق عن أرسطو » » بل أحذهم مفاهم مصطلحات أخرى لم يذكرها مندور ر كالازدواج ؛ 
واللف والنشر .. الح فإنه لا Cay‏ هذا الأخذ إلى ابن المعتر كا صنع مندور » بل برده إلى قدامة . انظر ٠‏ 
مدل إلى النقد الأدبى الحديث AY)‏ المصرية ط ۲ , ١951‏ ص ۱۳۸ هامش ١‏ ) . 

)40 1( بلاغة أرسطو بين العرب واليوناك ص ۷١ - YO‏ . 
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فى عام 7٠١‏ هجرية . وإذا لا يسوغ القول باستمداد البلاغيين العرب الفكرة . 
المشار إليها من كتاب أجنبى لم تثبت ترجمته إلى العربية إلا فى أواخر القرن الثالث 
فى الوقت الذى كانت فيه تلك الفكرة موجودة ومعروفة فى صحيفة عربية 
متداولة قبل ذلك بعشرات السدين . 


وفيما يتصل بالنوع الثالث من أنواع البديع التى ذكرها ابن المعتر وهو 
« الجناس » نرى الدكتور مندور يمضى فى نفس الخط الذى احتاره من البداية ) 
وهو تأثر ابن المعتر بأرسطو . فالجناس التام والناقص فى البلاغة العربية هو ما 
يسميه أرسطو بالمشاببة Paromoiwsis‏ . بل إن « رد الاعجاز على ما تقدمها ) 
وهو النوع الرابع من وجوه البديع عدد ابن المعتر ليس إلا ضربا من الجداس - کا 
يقول - وبذلك يكون ابن المعتر قد اقتبسه منه OMT‏ . وقد حاول الدكتور' 
مندور أن يخفف من إيحاءات كلمة « الأحذ ؛ التى وصف بها ابن المعتر » فذهب 
إلى أن تأثره بأرسطو فى الوجوه البديعية السابقة لا يسلبه فضله » فهو لم يأخذ عنه 
إل oe‏ التوجيه العام . والفطنة إلى طريقة تحليل هذه الظواهر التى طبقها على 
اللغة العربية » Wel‏ عن الأمثلة فى. القرآن والحديث وشعر المتقدمين 
والمتأخرين259 . وهذا فى تقديرنا ضرب من التراجع عن رأيه: السابق » لكنه 
تراجع محدود يحتفظ بفكرة التأثيرت ولا ينفيها . 

فإذا رجعنا إلى الدكتور إبراهيم سلامة لنرى موقفه من ظاهرة الجناس رأينا 
أنه يذكرنا بموقفه من الطباق » فهو يرى ابتداء أن الجناس من الأصناف البديعية 
التى سلمت للعرب 'فقد التفت إليه الجاحظ » وهو مما جاء عفوا Ager‏ على ألسنة 
العرب » وشواهده كثيرة فى القديم والحديث » فضلا عن أن اللغة العربية تساعد 
على استعماله » لأن أساسه ألفاظ مشتركة تتفق le‏ » وتختلف معانيها اختلافا 
تاما أو ناقصا » واللغة العربية تحفظ كثيرا من هذه الكلمات ١‏ . إلا أن هذا 
الرأى لا يستقر طويلا فى نفس القارىء » فسرعان ما يتخلخل أو gab‏ من * 


)144( ذهب الدكتور إبراهم سلامة إلى أن هذا اللون البديعى من صئم العرب وخاصة بلاغتهم وأنه لم 
يعار فيما قرأ لأرسطو من شعر وخخطابة عل شىء فيه . انظر بلاغة أرسطوا ص 78 - ۸٠‏ . 

(۹۷) انظر النقد comet‏ ص 56 . 

. 7 انظر بلاغة أرسطو بين الغرب واليونان ص‎ (1 4A) 
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الأساس » حين يذكر الدكتور إبراهم سلامة عقب ذلك مباشرة أنه تبين له وهو 
. يقرأ الفضل الحادى عشر من الكتاب الثالث فى اللاطابة أن أرسطو « فكر فى 
الجباس کا فكر فى غيره ) ويؤيد ذلك باقتباس بعض فقرات ما قال » والإشارة إلى 
ما بینہا وبين ما قاله عبدالقاهر فى الجناس من تشابه كبير . بل تتخطى المقارنة 
عبدالقاهر إلى البلاغة العربية فى OM gape‏ ثم يتساءل der‏ عما إذا كان 
الجداس أيضا منقولا عن البلاغة اليونائية » Shy‏ الجواب : ١‏ أغلب الظن أنه 
كذلك . بل وكل الشواهد. تدل على أنه كذلك » a ae‏ 
فضل الدقة فى التقسيم والتحديد 6 وتقديم الشواهد العربية الخالصة(' من 


القرآن والشعر والنثر فى مختلف العصور . وهذان الأمران سبق أن ae‏ | 


الطباق . 


هكذا أثار بحث الدكتور طه حسين همم الباحثين » وحفزهم إلى تلمس . 


مواطن التشابه بين التفكير البلاغى عند أرسطو سطو » وتفكير البلاغيين العرب وصولا 

إلى الحكم بتأثر ١‏ هم به )| واحتذائهم له dy.‏ يتوقف هؤلاء الباحثون عند ابن 
a‏ > بل امتدث دراساتهم إلى عدد من البلاغيين والنقاد الذين أتوا بعده 
كقدامة » aly‏ هلال » وعبدالقاهر » إلا أنه ما كان موقف ابن IS pall‏ عن 
مواقف هؤلاء نؤثر ألا sat‏ فى الكشف عن مدى تأثرهم ببلاغة أرسطو حتى 
نجلو الأمر فى موضوع التأثير والتأثر بعامة » سواء فى الآداب امختلفة أم فى غيرها 

من نتاج الفكر الانساق . ونشير فى هذا المقام | إلى حقيقتين أساسيتين : أولاهما 


أن التأثر بأفكار الآخرين لا يزرئ بالمتأثر أو ينتقص من قيمته مادام يقوم على . 


ا هضم واتمثل » وتطويع المادة المؤثرة وا وإخراجها إخراجا جديدا له خصوصيته » بل 
إله ~ ق العكس - يعد فى هذه الحالة آية الأصالة calls‏ > وما 00 


)144( من عبارات أرسطو التى أوردها الدكتور onal‏ سلامة فى هذا الصدد قوله : ١‏ أن الكلمة 
المشتركة فى المعنى مع كلمة أحرى 6 إذا اقتيدت بمهارة إلى معنى آحر مغاير لمعناها «he‏ 
فذلك كل ما نرجو للبلاغة » ويعلق على ذلك بقوله ١‏ إنه كلام لا يسعك وأنت تعلم بلاغة العرب إلا 
الاعجاب به لأنه لا يشمل الجناس وحده بل يشمله ويشمل غيره من الصنوف البلاغية المقررة ) بلاغة 
أرسطو ص ۷۸ . 1 )4 4( انظر السابق » نفس الصفحة . 
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الثانية أنه لا يكفى فى إثبات التأثر والتأثير مجرد التشابه بين فكرتين أو موضوعين ». 
فما أكثر توارد المخواطئ » حاصة Le‏ يشترك فيه أفراد النوع GLY‏ على 
اختلاف أجناسهم وهو اللغة » وهناك من الظواهر اللغوية والبيانية ما يتوصل إليه 
الباحثون فى لغة من اللغات » فى الوقت الذى توصل فيه باحثون اخرون فى لغة 
أخرى إلى نفس الظواهر » مع اختلاف التسمية فى بعض الأحيان . وعلى سبيل 
امال Ob‏ الحقيقة وامجاز والتشبيه أمور تشترك فيها سائر اللغات RAL‏ المعروفة على 
وجه الأرض . لابد إذن لاثبات التأثير من وجود علاقة تاريخية واضحة بين كل 
الجانيين المؤّثر والمتأثر - إلى جانب مواطن التشابه بيهما| بطبيعة الخال . 


فى ضوء هذه الحقيقة الثانية ينبغى علينا قبل تقرير الحكم بتأثر ابن المعتر 
رائد البحث البلاغى المنظم فى العربية > نعتناه من قبل - أن نستوثق أولا من 
اطلاعه على كتاب المخطابة لأرسطو فى ترجمته العربية أو على الأقل - من صدور 
هذه الترجمة فى وقت يتيح له الإفادة منه . أمر آخخر لابد من التفطن إليه وهو 
الصورة التى ظهرت bale‏ هذه الترجمة . ومن الواضح - م سبق - أن الذين 
قالوا بتأثر ابن المعتر وغيره من البلاغيين العرب بأرسطو - وف مقدمتهم الدكتور 
. طه حسين - إنما اعتمدوا فى ذلك على أن مترجم الكتاب هو Greed‏ بن حنين 
المتوفى فى عام ۲۹۸ ه » على حين أن ابن المعتر توفى قبل ذلك بعامين أى فى عام 
ap yola yl pally Aa‏ لم يكن الوحيد - لهذا الخبر هو كتاب 
« الفهرست » للنديم » فقد جاء فيه تحت « أخبار ارسطاليس » : « الكلام على 
ريطوريقا . ومعناه الخطابة . يصاب بنقل قدمم . وقيل إن|[سحق نقله إلى العربى » 
ونقله إبراههم بن عبدالله . فسره الفارابى أبو نصر . رأيت خط أحمد بن الطيب ا 
هذا الكتاب نحو مائة ورقة بنقل قديم "٠‏ . وخلافا لما اعتمد عليه الدكتور طه 
حسين من هذا النص › وتابعه فيه الدكتوران محمد مندور › وإبراهم سلامة ) 
تشكلك الدكتور Gr Je‏ بدوى محقق الترجمة العربية القديمة فى لسبة هذه 
الترجمة إلى إسحق بن حنين » وحجته فى ذلك أنه لو كان اسحق قد ترجمه لكان 


60 النديم ( أبو الفرج محمد بن ألى يعقوب اسحق المعروف بالوراق ) الفهرست » تحقيق رضا- 
تجدد » طهران ۱۹۷۱ » ص 79٠١‏ . : 


١ك‎ 


ابن السسّمْح الذى نقلت عنه الترجمة الى بين أيدينا قد لجا إلى نسخه من ترجمة 
أسية » بدلا من نسخه عن هذه الترجمة السقيمة جدا على حد تعبيره9 22١‏ , 


كذلك يرفض الدكتور بدوى ان تكون تلك الترجمة العربية هى ترجمة 
إبراهم بن عبدالله الكاتب » کا جاء فى النص السابق من كتاب ١‏ الفهرست » . 
وسنده فى هذا الرفض أن إبراهم هذا هو الذى ترجم المقالة الثامدة من كتاب 
١‏ الطوبيقا » لأرسطو إلى العربية من السريانية التى كان اسحق قد قام بهاء وفى 
هذه الترجمة يظهر حسن فهمه ومعرفته بالمصطلحات المنطقية التى كانت قد 
استقرت » فلو "كانت النسخية العربية المترجمة من الخطابة من صنعه لكانت قد 
جاءت على هذا المستوى من الفهم » ولأشار إليه ابن السمح فى تذييله الذى ختم 
به لسخته » لتقاربهما فى الزمن . | 


لم يبق اذن - فى رأى الدكتور بدوى - إلا أن تكون الترجمة العربية القديمة 


لكتاب YUL‏ هى ذلك « النقل القديم » المجهول النسب » والذى نسخه أحمد بن 
الطيب فى نحو مائة ورقة . والتاريخ الذى يرجح ظهوره فيه هو عصر المترجمين قبل 
حنین ( ۲٣۰ - ۱۹٤‏ ه) (والد اسحق ) أى أوائل القرن الثالث الهجرى 
بدليل استلاف اصطلاحاتها عن الاصطلاجات التى استقرت فيما بعد » واشتاها 
على كثير من الأخطاء فى OT) all‏ 


(YoY)‏ جاء فى ص YO‏ من النسخة العربية القديمة التى حققها الدكتور بدوى ما نصه : ١‏ هذه النسخة 
منقولة من حط ابن السمع » وكان فى آخر الجزء بخطه أيضا ما حكايته : 
هذا الكتاب لم يبلغ كثير ممن قرأ صناعة المنطق إلى درسه » dy‏ ينظر فيه أيضا نظرا شافيا . فلذلك ليس توجد 
له نسخة صحيحة ؛ أو معنى مصحح ما » ووجدت له لسخةي بالعربية سقيمة جدا جدا . ثم وجدت له 
نسخة أخخرى بالعربية أقل سقما من تلك . فعولت على نسخ هله النسخة من هله النسخة الثائية . ومهما 
وجدته فى Bull‏ الثانية من غلط كنت أرجم فيه إلى تلك النسخة » فإن وجدته صحيحا أثبت ما أجده فيا 
على الصحة » وإن وجدته سقيما أيضا رجعت فيه إل نسخة سريائية » فإذا وجدته صحيحا أثبته عند ذلك 
«ed‏ وإن وجدته سقيما ألبته على سقمه ؛ وعلّمت عل السطر الذى هو فيه علامة هى هله : ٠‏ » 
وقابلت على هله النسخة واجتهدت ان لا يقع فى النقل له بها شىء من الخلل » . 

» القديمة ( حققه وعلق عليه عبدالرحمن بدوى‎ dy ll انظر أرسطلر طاليس » اللنطابة . الترجمة‎ (YT) 
ص ز.‎ ) ۱۹٥۹ » المسرية‎ att 


\e¥ 


.. 


وإذا كان قبول نسبة الترجمة إلى اسحق » وهو معاصر لابن المعتر» هو 
السند الذى اعتمد عليه القائلون thy‏ ثر ابن pall‏ يأرسطو » > مع ما يمكن أن rere‏ 
معرفة ابن المعتز بهذه الترجمة من شك » نظرا لأنه col‏ من تأليف كتابه فى عام 
ال ا dol ob - oe tr a ee‏ 
الآن تبدو أقوى من ذى قبل » إذ إن الترجمة على هذا الرأى QW!‏ تكون أقدم 
زناء ولي فق ل BB‏ سرف ا لتر ب . وعلى أى من SE‏ 

ينبغى النظر بعد ذلك فى تلك الترجمة ذاتهاء وفى « كتاب البديع ) بحا عن . 
براش دوين . وأول ها يسترعى الانتباه انها ترجمة سقيمة ركيكة العبارة » 
لا تكاد تؤؤدى معنى مفهوما فى عشزات الو مواضح › وليست هذه الملاحظة ' 
بجديدة » فقد أعلنها الناسخ نفسه » ابن السمح » إن ر ی قبل at‏ ر 
الدكتور بدوى أيضا فى مقدمة تحقيقه وما ble‏ إلا أن a‏ الفقرة التى ذهب 
الباحثون من قبل 1 Oe‏ 
ذلك . جاء تحت عنوان |« فى الصورة أ و المقارنة » وهو عنوان لم يكن موجودا.. 
el‏ فق ty ll Ul‏ تدج N op GIA dll Lily‏ '') جاء 
تحت هذا العنوان : 

« ثم ان المثال أيضا تغير ,(*'2) لكنهما يختلفان قليلا - فقول القائل فى 
رلوس إنه وثب وثبة أسد هو تخيير . فمن أجل أنهما جميعا كانا شديدين مى 
أخيلوس بالتغيبر والاختلاف أسدا . وما أنفع المثال فى الكلام أيضا . ولكن ينبغى 
أن JB‏ اتعماله لأنه من الفيونطى (ph)‏ فان هله عند yg Vp‏ اشير 
والتغيرات هن أقرب وأخصر ١‏ ولا يختلفن إلا » بالذى قيل ODE‏ ومثال 
١‏ اخيلوس » هذا هو tall‏ الذى سبق أن استشهد به الدكتور طه حسين » وزعم 
انه انتقل إلى البيان العربى بحيث لا يخلو منه أى كتاب من كتبه مغ استعمال لفظ 


( زيد ) بدلا من ر أحيل ) . 


Se انظر العلامتين اللتين وضعهما دیسا فتن حول ملا ولا صن د١1 ثم ا لل اي‎ )3١4( 
. من التحقيق‎ ١ فى صفحة الرموز وهى الصفحة رقم‎ 

(Yo)‏ فسر Gael‏ فى الامش كلمة ٠‏ المثال » » بأما الصورة ا فسر كلمة ٠‏ التي tel‏ لجاز ٠‏ انظ ص 
E‏ ھە (YW‏ الخطابة sole Gahan‏ ا 


A 


ولا شك أن هذه مبالغة زائدة › وغير مقبولة فى إثبات تأثير الفكر البلاغى 
ا على البلاغة العربية بعامة ail‏ كان تأثيرا موصولا عبر الأجيال > ولا 
تتجاوز الحقيقة إذا قلنا إننا لا نكاد نجد هذا المثال فى أى كتاب من كتب البيان 
العربى . وأهم من ذلك Lat‏ لا نتبين أى علاقة بين الاقتباس السابق » وكلام ابن 
المعتر عن الاستعارة الذى سبق أن أوردنا طرفا منه » وقل مثل ذلك فى سائر 
الظواهر الأخرى . بل إنه من العسير على القارىء أن يعار على تلك الظواهر فى 
تضاعيف الترجمة العربية . المشار إليها . وهذا يدعونا إلى تأكيد القؤل db‏ كتاب 
« البديع » تأليف عر حالص فى روحه ومنېجه ومادته » ولاشية فيه لأى أثر 
أجنبى » لا نقول هنا تعصبا Ley‏ تقريرا لحقيقة علمية تُظاهرها الأدلة الموضوعية . 
وما على الباحث المدقق إلا أن يضع عينا على هذا الكتاب ؛ وعينا أخرى على 
الترجمة العربية التى قيل إنها مصدر التأثير الأرسطى » وسوف يرى عن يقين تباعد 
ما بينهما إلى الحد الذي يصبح معه القول بالتأثير ضربا من اللغو أو التعسف ony:‏ 
عجب أن يشيد الد تور مندور بكتاب ابن pall‏ ويعده ١‏ حدثا عظم الأهمية فى 
تاريخ النقد العربى OMG‏ وأنه ١‏ ساعد على gle‏ النقد المنبجى بتحديده لخصائص 
مذهب البديع ع ووضعه. اصطلاحات A)‏ الخصائص › وعنه Rea‏ من tle‏ 
بعده OG‏ ثم يتساءل - وكأنما يستكثر عليه ذلك - عن المصدر الذى استقى 
منه تلك الاصطلاحات » وكانت خخطابة أرسطو - - فى رأيه - هى ذلك المصدر ؛ 
على نحو ما بينا . مع أن الظروف الموضوعية الحيطة بابن المعتر كافية لتأهيله للقيام 
he‏ هذا العمل » فقد كان شاعرا رقيق الطبع فياض العاطفة » ومن ورائه تراث 
cal‏ زاخر بالشعر والنغر »> وبين يديه جهود علماء كبار فى اللغة والبيان 
والدراسات القرآنية » أمثال الجاحظ » وابن قتيبة » والخليل بن أحمدء 
والأصمعى » وثعلب » al,‏ عبيدة » ومعمر بن المثنى وغيرهم ممن لا نحصى 
أسماءهم هذا إلى جانب الشعراء المولدين الذين ملأت أشعارهم الآفاق »> ووصف 
الرواة نفراً منهم بأنهم استحدثوا من أساليب التعبير ما لم يعرفه السابقون » وكان 


. ٠١ النقد الملبجى ص‎ )۲١۷( 
. "5١ السابق ص‎ )٠١8( 


ذلك دافعا له إلى تأليف كتابه - ما بينا من قبل . فأى حاجة إذن تلجئه » ولديه كل 
هذه المصادر الغنية التى تتردد فيها أصول هذه المصطلحات بألفاظها أو مرادفاتها - 
إلى الأحذ عن ترجمة مهترئة ملتوية العبارة عصية على الفهم » تم فيها هذه 
الاصطلاحات ؟. أما yey‏ الاقتباسات التى أوردناها نقلا عن الباحثين السابقين 
فمرده إلى أن هؤلاء قرأوا الكتاب فى بعض ترجماته الفرنسية OMIT‏ » ثم 
ترجموا ما قرأوا إلى العربية ؛ والدليل الواضح على ما نقول اختلافهم فى ترجمة ' 
النص الواحد » كى يقدمه فى الصيغة العربية الى براها ملائمة » ووافية بالمراد . 
فما يبدو من تشابه أو اتفاق بين بلاغة أرسطو » والبلاغة العربية فى بعض 
الصطلحات أو حتى الأفكار Ut‏ هو بحسب ما قرأوا هم وفهموا من الترجمة 
الفرنسية » وليس فى الترجمة العربية القديمة إلتى يدور الحديث Wye‏ . فإذا أضفنا 
إلى ما عرفناه عن طبيعة هذه الترجمة العربية القديمة أنها استمرت وحدها » فيما 
يبدو ». الرائجة بين الناس حتى القرن الخامس الحجرى7١١2)‏ » أد ركنا أن الدكتور 
محمد مندور كان مجائبا للصواب حين ادعى أن العرب قد فهموا تعاريف أرسطو 
لأنواع البديعية التى ذكرها ابن المعتر » ثم اختلفوا فى ترجمة الاصطلاحات أو 
وضعها للدلالة على ما فهموا » مفسرا بذلك اضطراب تلك الاصطلاحات وعدم 


اتفاقهم عليها فى « أوائل عهدهم » بتلك العلوم . والمثال الذى يستشهد به لذلك 


مصطلح ١‏ الطباق » فهذه هى تسمية ابن pall‏ » على حين لقبه قدامة بن جعفر 
١‏ التكافؤ » . والحق أن عبارة الدكتور مندور السابقة تتضمن هى نفسها الرد على 


: هذا الادعاء » فالعرب کانوا - کا يقول - « فى أوائل عهدهم » بعلوم البيان ونقد 


الشعر . فاختلاف البيانيين والنقاد فى تسمية بعض الظواهر البلاغية أو البديعية لا 
علاقة له بالترجمة عن أرسطو » Lily‏ هو أثر من UT‏ مرحلة الدشأة لتلك العلوم » 
ومن الطبيعى فى تلك المرحلة فى أى من فروع المعرفة. الإنسانئية أن تتعار الخطا 
وتضطرب الماهم . فإذا ما بلغت مرحلة النضج وضحت الرؤية واستقرت 
المصطلحات . 


. رجع الدكتور محمد غنيمى هلال إلى ترجمة أخرى بالانجليزية بالإضافة إلى ترجمتين فرئسيتين‎ )۲٠۹( 
. هامش را‎ ٠١١ انظر المدخل إلى النقد الأدبى الحديث ص‎ 
. انظر الترجمة العربية القديمة لكتاب الخطابة التى حققها الدكتور عبدالرحمن بدوى » ص ح‎ )٠١( 


1١٠١ 


ar 


م إن ابن المعتز لم يقتصر فى كتابه على أصناف البديع الخمسة التى وقف 
الدكتور مددور وغيره عندها » حتى یکن أن تكون هناك مندوحة للقول oft‏ 
لها glans sly‏ ااا إلى أنه قد القصر على اما pal‏ عليه اراو وم .يضف 
جديدا » نما يؤكد اقتفاءه لأثره » واحتذاءه ON lat‏ مع أنه من dy all‏ — 
کا بنا ذلك فى موضعه - أنه قدم أصنافا GAT‏ باسم « محاسن الكلام ) منها 
الكناية والتعريض » والالتفات » وتأكيد المدح با يشبه الذم » وحسن التضمين 
ا Jo‏ يعات Jed‏ على هذا المستوى من التفكير والعطاء الأدلى ما يستطيع به 
ee‏ هذه المصطلحات بشواهدها وأمثلتها من القرآن 3 والشعر » tly‏ ؛ ثم لا 
يتأق له ذلك بالنسبة للظواهر الخمس المشار إليها إلا بالأخذ عن أرسطر ؟ 


مرة أحرى نحن لا نرفض fa‏ تأثر الفكر العربى فى أى Je‏ من مجالاته 
بالفكر الأجنبى » ولكن الذى نرفضه التمحل فى إصدار الحكم ببذا التأثر دون أن 
تتوافر | pee‏ الموضوعية الصحيحة , 
أما فيما يتصل بقدامة بن جعفر فالأمر يختلف ‏ أنحنا من قبل » فملاح 
أثره بالفكر الفلسفى اليونانى واضحة لا شك فيا » وقد كانت الفلسفة والمنطق 
من بين العلوم التى شغل بها وبرز فهها إلى جائب علوم العربية » وهذا ما أثبته 
صاحب ١‏ الفهرست ») فى ترجمته له إذ قال عنه : و كان أحد البلغاء الفصحاء 6 
0 الفضلاء وممن يشار إليه فى علم المنطق ٠"۲‏ وتبدو اللمسة الأولى لهذا 
ثر فى ذلك العخطيط العقلى الصارم مجه فى نقد الشعر ؛ فالروح الذى أمل 
SS‏ 
تاريخ ظهور الترجمة العربية لكتاب النطابة » وما نعرفه من وفاته فى عام ٠۳۷‏ 
هجرية تكون معرفته بهذه الترجمة أمرا محققا ؛ بل Ley‏ يكون من المحقق كذلك 
اطلاعه على ( كتاب الشعر ) لأرسطو أيضا بعد أن ترجمه أبو بشر متى بن يونس 
من السريائية إلى إلى العربية . فمتى بن يونس كان معاصرا لقدامة وتو فى عام 


, "4 -“- ٦۳ انظر التقد المنبجى عند العرب ص‎ )١١1( 
٠ , النديم » الفهرست‎ (1۲) 


۸ هجرية . ويستظهر الدكتور شكرى عياد أن تكون ترجمته لكتاب الشعر 
نمت قبل عام ca ٠‏ ذلك أنه فى العام المذكور جرت مناظرة بينه وابين أبى 
سعيد السيرافى النحوى المعروف » حضرها قدامة نفسه » وكان فحواها تكم 
السيرا مما يدعيه متى بن يونس وأصحابه من علم OO) pt‏ يضاف إلى ذلك 
أن هناك نصا صريحا فى كلام قدامة يدل على معرفته برأى فلاسفة اليوئان فى 
الشعر بعامة . ففى مستهل حديثه عن « نعوت المعانى فى الشعر » أشار إلى مذهبين 
متعارضين » أحدها يويد مذهب الغلو فى cell‏ » والآخر يرى التوسط 
ع ل eae‏ و a‏ 
إليه أهل الفهم بالشعر والشعراء قديما . وقد بلغنى عن بعضهم انه قال : أ 
الشعر ais‏ وكذلك يرى فلاسفة اليونانيين. فى الشعر على مذهب 
لغتهم ۲" , 

على أن ذلك لا يعنى ضرورة التسلم بل ما يلصقه به الباحثون » ويدعونه 

عليه من نقل عن أرسطو هنا وهناك ¢ فاطلاعه على آراء أرسطو وغيره من 
Ht‏ لا يستارم J‏ عنه أو حنهم ؛ ومن هنا لا gp‏ الذين Ui‏ العبارة 
الأخيرة ٠‏ ورأوا فيها اعترافا صريما منه بأخذه فكرة « الغلو » عن ON) Lt‏ 
الذى يبدو لن أن هذه العارة لا تخرج عن كونها استعناسا من جانيه بموقف فلاسفة 
اليزنان لدعم الرأى الذى اختاره » ومبذا لم ينشىء زأيا جديدا فى موضوع ٠‏ الغلو » فى 
الشعر » ly‏ يشير إلى رأين مقررين سلفا فيه » ويعبر عن ميله لأحدهما دون الآ حر 
وإذا كان قد ذكر أن فلاسفة اليونان قد آثروا هذا الرأى فى لغتهم » فقد ذكر قبل 
| ذلك أن هذا الرأى هو مذهب أهل الفهم بالشعر والشعراء قديما » وسياق الكلام 
Ae eal‏ بن سيط عن TGs SEA‏ 
Ey‏ نقرأ له 
فى كتابه ال مشكل القران ) هذا الرأى نفسه» وبعض 


(۲۱۳) انظر كتاب أرسطو طاليس فى الشعرء yy‏ شكرى 
عياد ) ص ۱۷۸ - ۱۷۹ وص CYTE‏ 


." اا مكتبة الخانجى ) ص‎ cole ot نقد الشعر‎ (vst) 
۹۳ ¬ ۹۲ بين العرب واليونان ص‎ see J انظر الدكتور إبراهم سلامة » بلاغة‎ )١٠١( 


11۲ 


الأبيات الشعرية التى استشهد بها قدامة » وذلك فى تفسيره للآيات القرانية التى 
يتسجاوز التعبير YS‏ مقابيس الواقع كقوله تعالى : 9 وإن كان مكرهم لتزول منه 
الجبال 4 وقوله : ل ولقت القاوب المخاجر 6 يقول oh‏ : د كان بعض 
ji‏ اللغة » ist‏ على الشعراء AM)‏ من هذا الفن » وينسها فيه إلى الافراط 
وتجاوز المقدار . وما أرى ذلك إلا جائزا حسنا على ما بيناه من مذاهبهم . كقول 
« التابغة ) فى وصف سيوف : | 

OI LoL المضاعف نسجه وتوقد بالصّفاح نار‎ Calis La, 
والفارس » حتى تبلغ الارض فتورى‎ CU ذكر أا تقطع الدروع التى هذه‎ 
: وقول المر بن تولب فى' صفة سيف‎ ee cull النار إذا‎ 

تظل تحفر عله إن ضربت به بعد الذراعين والساقين والمهادى 
يقول : رسب ف الأرض بعد أن قلع ما ذكر + واحتاج أن فر عنه arn}‏ 
من الأرض ء ومثله قول مهلهل : | 
ولولا ESI‏ اس أهل حجر صليل COND SUG gt Gad‏ 
وهذان البيتان الأخيران مما استشهد به قدامة > ويقول إن الشعراء الذين سلكوا 
هذا المسلك Le]‏ أرادوا المبالغة » وكل فريق إذا أتى من المبالغة والغلو بما يمخرج عن 
الوجود » ويدخل ف باب المعدوم فإئما يريد به المثل وبلوغ النباية فى النعت » 
وهذا أحسن من المذهب COVA) eS‏ . بل إنه يقتفى أثر ابن قتيبة فى أن معيار 
كون الكلام من قبيل المبالغة أو الغلو أن يمكن وضع ١‏ كاد » أو ( يكاد ) فيه ؛ 
وأكثر ما فى القران من ايات المبالغة - کا يرى ابن قتيبة - Gh‏ بكاد كقوله 
dW‏ : «9 وإن يكاد الذين كفروا ليزلقونك بأبصارهم لا معوا SU‏ 4 


: السلوق : الدرع المنسوبة إلى « سلوق » قرية بالمن . الصفاح ؛ المدجر العريض نار اللحاجب‎ (vty 
ضوعف نسجها » والفارس » والفرس » حتى‎ call الشرر الذى يسقط من الزناد . والمعنى : أنبا نقد الدروع‎ 
. تبلغ الأرض فتقدح النار بها من الحجارة‎ 

(۲۱۷) تأويل مشكل القرآن ص ۱۷۲ - 10 . AS‏ : مدينة بالمامة أو هى قصبة العامة کا يقول 
أبو على القالى » وحريهم إنما كانت بالجريرة . صليل البيْض : صوت طين السيوف عند القتال . الذكور : 
المراد بها أجود السيف وأيبسها وأشدها . جعل صليل السيوف يسمع بالمامة لولا الرج » وقد كانت حرم 


| بالجزيرة » وبين الموضعين مسافة طويلة . 


(۲۱۸) انظر نقد الشعر ص 9ه 2 ٦۲‏ - "59" . 


1۳ 


[ القلم : ١ه‏ ] » وقوله : 9 تكاد السموات يتفطرن منه وتنشق الأرض وئ 
الجبال هدا Ç‏ [ مرم : ٩٠‏ ] » وما لم IS ob‏ ففيه إضمارها كقوله : 
9 وبلغت القلوب الحناجر » [ الأحزاب : ٠١‏ ع » أى كادت من شدة المخوف 
تبلغ الحلوق ٠"‏ . وبهذا المقياس نفسه عاب قدامة على al‏ نواس قوله : 
ياأمين لله عش أبدا دم على الأيام والزمسن 
وجعله من قبيل ١‏ إيقاع الممتنع » وهو عيب من عيوب المعاى ويوضح رأيه بأن 
تخارج الغلو إما هو على « يكاد » » وليس فى قول of‏ نواس : « عش أبذا» 
موضع يحسن فيه » لأنه لا بحسن على مذهب الدعاء أن يقال : ياأمين الله تكاد 
تعيش ابد(" , | 
وعلى هذا لا يستقم فى رأينا القول ob‏ قدامة أذ هذا المذهب عن أرسطو 
أو غيره من فلاسفة اليونان( ”2 ؛ لأن النبع العربى كان فى متناول يده » والتطابق 
eee‏ لا محتاج إلى بيان » فى الوقت الذى يعيا فيه الباحث بالعفور على الفقرة التى 
أحذ منها هذه الفكرة من كتاب الشعر » خاصة فى ترجمة متى بن يونس التى لا 
تقل سقما وركاكة عن ترجمة كتاب النطابة ؛ Why‏ يبدو لنا الدكتور شكرى 
عياد - على الرغم من أنه لم يتنبه إلى هذه النقطة - أكثر توفيقا فى بحث هذه 
المسألة إذ يقول : « لقد تناول أرسطو مسألة الصدق والكذب بشىء من التفصيل 
ف الفصل الرابع والعشرين من « الشعر » » وكلامه فى هذه المسألة يقع فى الجرء 
اخروم من ترجمة متى » فليس بمقدورنا أن نتصور على أى وجه نقلت إلى العرب 
إلا من طريق تلخيص ابن سينا » وتلخيص ابن سينا هنا مجمل كل الإجمال لا يكباد 
يعطينا عن هذه المسألة فكرة ما . أما قدامة فإن كنا نرى فى حديثه عن « الغلو » 
ظلا للفكرة الأرسطية التى تقوم على أن مخالفة الواقع الخارجى مباحة للشاعر إذا 
كان سياق ١‏ المستحيل » فى قصصه يبدو وكأنه معقول » أو كأن الحوادث نفسها 


)114( انظر تأويل مشكل القرآن ص ۱۷۰ - ١01‏ , 

(۲۲۰) انظر نقد الشعر ص ۲۱۳ - ۲٠٤‏ , ; 

)۲۱( أنكر الدكتور غنيمى هلال نسبة ما جاء فى كلام قدامة من استحسان فلاسفة اليوئان للمبالغة فى 
الشعر - أنكر نسبة ذلك إلى أرسطو نجج أحرى ذكرها . انظر الماخل إل النقل الأدلى الحديث ص ٠٤١۷‏ 
عامش )١(‏ , : 
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تتطلبه - أقول إن كنا نرى فى حديث قدامة ظلا لهذه الفكرة فهو ظل باهت 
يرجح أن ترجمة متى للفقرة التى نتحدث عنها كانت غامضة ملتوية BSS‏ من .| 
. الفقر الأخرى » وأن قدامة إذا كان قد تأثر بكتاب الشعر فهو لم fly‏ ببذه 
الفكرة » بل بما نراه مدبثا فى ثنايا الكتاب من فهم للعمل الفنى على أنه تصوير 
لأمور بالغة سواء أكانت فضائل أم رذائل » تصويرا يرع هو نفسه إلى الإتقان » 
ويحاول أن يعطينا مثالا للشىء الذى يحاكيه ۲" . 


. ويخيل إلينا أن ما ذهب إليه قدامة فى تفسير « الاستحالة والتناقض » - 
وهما من عيوب العانى عنده - من قبيل التاثر منهج المناطقة وتقسيماتبم العقلية . 
ومن العسير رد كلامه فى هله النقطة إلى موضع معين من كتاب الخطابة » أو 
الشعر أو غيرهما » Ly‏ هو تطبيق لفكرة al‏ المنطق عن علاقات التقابل بين 
الأشياء والنحصارها فى أربع جهات وهى اما على سبيل التضايف كالعلاقة بين 
الأب والا on‏ +:والمول والعبد :+ وإما عل سبيل feo alata‏ الشزير لخر + والخخار 
للبارد » والأبيض للأسود » وأما عن طريق العدم والقنية مثل الأعمى والبصر › 
والأصلع وذوى الجمة » وأما عن طريق النفى والاثبات كأن يقال : زيد جالس » 
زيد ليس lA‏ . وما يؤكد صدوره فى هذا التفسير عن رؤية منطقية عقلية أنه 

عمم الحكم بفساد المعنى الذى يجمع بين متقابلين من هذه المتقابلات من جهة 
واحدة سواء أكان هذا المعنى فى الشعر أم فى غيره"""“ . 

كذلك نعد صيغة تعريفه للتشبيه الذى سبق أن ذكرناه - من هذا الفط 
من التأثر بالتفكير المنطقى الذئ نضح على عبارته . ولو تأملنا تقديمه لمعنى التشبيه 
لألفينا منطق النظر العقلى واضحا كل الوضوح » وأنه يستند فى ذلك | إل elon‏ 
منطقية لا سبيل إلى الجدل فما » فمقولته الأولى فى هذا الصدد وهى أن a‏ الشىء 
لا يشبّه بنفسه ولا بغيره من كل الجهات » أمر متفق عليه بين العقلاء OV‏ الشيئين 
إذا تشابها من جميع الوجوه » ولم يقع بينهما تغاير ألبتة اتحدا فصار الاثنان واحدا » 


, 757 الدكتور شكرى عياد ص‎ Gait » كتاب أرسطو طاليس ف الشعر‎ (TTY) 
. ۲٠١ - ۲۰٤ الظر توضيحا لذلك فى نقد الشعر ص‎ )۲۲۲( 


والتسلم ببذه المقولة يفضى إلى السام بالمقولة الثانية المترتبة عليها » وهى ضرورة 
أن aed‏ التشبيه بين pole‏ اتفاق وعناصر اختلاف » Way‏ ما انتبى إليه قدامة 
'. بالفعل إذ يقول : « فبقى أن يكون التشبيه إنما يقع بين شيثين بينهما اشتراك في 
معان تعمهما ويوصفان بها » وافتراق فى أشياء ينفرد كل واحد منهما عن صاحبه 
بصفتها )2190 , 

ومن التعسف فى الحكم dee‏ القول بأنه أل هذا المفهوم للتشبيه من قول 
أرسطو : « يجب أن تكون الاستعارة والتشبيه - لأنه يسوى بيها فى هذا 
الحكم - قائمة على التناسب وأن تكون متبادلة مأحوذة من الأشياء التى من نوع 
واحد OTD‏ ففضلا عن أن هذه الفقرة لا يستمخلص منها ما ذهب إليه قدامة 
فإننا نقول إنها ترجمة عربية للنص فى إحدى E‏ 
تصلح للاستدلال والاحتجاج » وهناك ترجمة أحرى لها عن الفرنسية أيضا تختلف 
[po‏ وهذا نصها: gd‏ لكن الاستعارة التناسبية Preportional metaphore‏ أو 
ا ا ا a‏ 

قلنا : « إن كأس الشراب يشبه الدرع cle‏ إل يوسي امك أن (ped‏ 
pl‏ كذلك کاس شراب أرس 7۵۲ . وقبل ذلك كله وبعده فإن نص الفقرة 
كا جاء فى الترجمة العربية القديمة للخطابة هو : « وقد ينبغى أن نجعل التغيير أبدا 
راجعا إلى المعادلة والوزن فى الأشياء » وتكون تلك الأشياء »> Oly‏ اختلفت » 
متساوية فى الئاس » | أنا إذا قلنا : ذو الكأس » فائما نعنى المشترى » وإذا قلنا 
١‏ ذو الترس » فانما نعنى المريخ . أما تركيب إلكلام فمن هذا ونحوه OMG‏ وهو 
dai‏ غاية الغموض والتعقيد » لكنه ؛ فيما هو ثابت حتى الآن النص الذى كان 


. ٠١9 انظر نقد الشعر ص‎ crt) 

. ۷١ انظر النقد المنبجى عند العرب ص‎ (TY) 

(YY‏ المدخل إلى النقد الأدلى الحديث ص VEY‏ . وقد علق الدكتور غنيمى هلال على هذا النص فى 
الهامش بأن التشبيه التناسبى هو ما يسمى فى البلاغة العربية ؛ قلب ١ seta‏ أو ه غلبة الفروع على الأصول » 
أو ٠‏ الطرد والمكس ؛ كتشبيه hl‏ بالورد ثم تشبيه الورد بالخد . .. الح . وهذا الفهم للاص يختلف عن فهم 
الدكتور مندور له . لكن هل يقصد الدكتور غنيمى oF‏ الربط بين اللونين فى بلاغة أرسطو والبلاغة 


العربية ؟ أو يقصد القول Bae ob‏ ثرت بلأولى فى هذه النقطة ؟ الاحتال الأول أرجح bed‏ نرى . 
CY 1‏ الخطابة الترجمة العربية القديمة ص ۱۹۷ , 


۲ 
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متداولا على عهد قدامة » ويكاد يكون من المستحيل أن يقتبس قدامة فكرته 
الواضحة تلك عن التشبيه من هذا اللغط غير المفهوم . 

والشخصية الأخيرة التى يجدر الوقوف عندها فى هذا الصدد هى 
عبدالقاهر GL LI‏ الذى قال عنه الدكتور طه حسين فى OA‏ السابق إنه قام بدور 
التوفيق بين البيان QU dl‏ والبيان العربى من خلال کتابى ‏ الخطابة ) و ( الشعر ) 
لابن سينا ( ۰ - ٤۲۸‏ ه) وكلا الکتاین ليس تأليفا ضا لابن سينا » 
وليس ترجمة حإلصة لكتابى أرسطو Uy‏ كلاهما أقرب إلى أن يكون شرحا 
وتلخيصا لما قال أرسطو » وبسبب عدم الترام ابن سينا بدص أرسطو التزاما تاما 
اختلف الرأى حول النص الذى اعتمد عليه فى كلا الكتابين فى كتاب الشعر ؛ 
فذهب أحد الباحثين إلى إنه ليس ترجمة متى بن يونس » وإنما هو ترجمة أخرى قد 
تكون ترجمة يحبى بن عدى » الذى ورد ذكره فى فهرست النديم ضمن مترجمى 
الكتاب » وقد تكون ترجمة مجهولة ONY) nual‏ 

وقال ol‏ إنها ترجمة ise‏ لكن ابن سينا حاول جهده أن يتغلب على حرفية 
الترجمة » فجمع فى كثير من الأحيان بين الشرح والتلخيص » ١‏ فهر يلاحظ فى 

بعض المواضع عوجا فى أسلوب المترجم ها يحجب المعنى « فقوم العبارة ليزيدها 
وضوحا وبيانا » ويستعصى عليه الفهم فى مواضع أخرى فيجتهد أن يربط بين 
الألفاظ ربطا جديدا يرجو أن يوافق به أفكار أرسطو » وقد يغلو فى ذلك إلى 
درجة تشبه « التداعى الحر » الذى يتحدث aie‏ علماء النفس » فتصبح الفكرة فى 
الحقيقة فكرة ابن سيئا لا فكرة أرسطو أو متى ؛ على أنه ربما اضطر إلى ترك جملة 
أو فقرة كاملة إذا تعذر عليه فهم معناها أو تأويلها بوجه من الوجوه » وى مقابل 
هله الفقرة الحذوفة نجد فقرات أحرى يزيدها على الترجمة ليشرح بعض الأفكار 
الى فهمها من الكتاب » أو يوازن بين بعض خصائص الشعر اليوانى وبعض 
خصائص الشعر العربى OTD‏ 

ومثل هذا الخلاف » أو شبيه به » جرى أيضا بالنسبة لكتاب الخطابة » 


ON ص‎ ) ١181 أرسطوطاليس » فن الشعر ترجمة وشرح عبدال رحمن بدوى ( النبضة المصرية‎ (YYA) 
. ۱۹١ كتاب أرسطو طاليس فى الشعر تحقيق وترجمة الدكتور شكرى عياد ص‎ )۲۲۹( 
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فالدكتور عبدالرحمن بدوى يقطع ob‏ القسم الخاص بالخطابة من كتاب ٠‏ 
« الشفاء ؛ لم يعتمد فيه ابن سينا على الترجمة العربية القديمة » لما يتسم به هذا 
القسم من وضوح فى عرض الأفكار لا يمكن أن يكون مصدره تلك الترجمة 
بغموضها وركاكتها » على نحو ما بينا من قبل » وأيضا لاختلاف المصطلحات 
الخطابية التى يستعملها ابن سيدا فى هذا القسم عن الاصطلاحات الواردة فى 
الترجمة القديمة » ويرجح هذا أن يكون ابن سينا قد اعتمد على شرح الفارابى الذى 
ورد ذكره عند ابن ul‏ أصبيعة » لاسيما أنه كثيرا ما اعتمد على شروح الفاراى 
ومؤلفاته فى OT) aa tag‏ أما الدكتور محمد سلم سالم الذى حقق القسم 
الخاص بالخطابة من كتاب « الشفاء ) فقد ذهب إلى أن ابن سينا لم يطلع فى 
شرحه للخطابة على ترجمة أحرى غير الترجمة العربية القديمة بدليل أنه يبقل عنها 
نقلا حرفيا » ويردد الكثير من أخطائها » لكنه إلى جانب ذلك رجع إلى كتب 
أرسطو ف السياسة والأحلاق » وإلى رسالة فى آراء أهل المدينة الفاضلة للفارالى » 
وشرحه لمخطابة أرسطو أيضا » بل إن الدكتور سلم يرى أن فى كتاب ١‏ الشفاء » 
أمارات تدل على أن ابن سينا ریا يكون قد اطلع على شروح وضعها غيره لكتاب 
ريطوريقا OT‏ . والخلاف بين الرأين لفظى فيما نرى » وليس من الصعب أن 
نرى نقطة مشتركة يلتقيان عندها » وهى اتفاقهما على خروج ابن سينا على نص 
الترجمة العربية لكلا الكتايين ؛ الشعر » والخطابة » قد يكون اللاروج بالحذف أو 
الاضافة أو تغيير العبارة وما إلى ذلك » ولكل من الرأيين بعد ذلك اجتهاده الخاص 
فى تفسير منشأ هذا الخروج على النحو الذى بيناه . 

بعد هذه المقدمة التى لا بد منها لتوضيح حقيقة الكتابين اللذين ترددا فى 
كتابات الباحثين باعتبارهما مصدرين استمد منهما عبدالقاهر بعض أفكاره 
البلاغية . يمكن القول بأن هناك فكرتين أساسيتين دار الكلام حوهما فى هذا 
السياق إحداهما فكرة ١‏ التخييل ) » والأخرى فكرة « النظم » ؛ وكلتاهما احتلت 


. انظر المنطابة الترجمة العربية القدية » تحقيق الدكتور عبدالرحمن بدوى » المقدمة ص ح ط‎ (VT) 
الخاص بالخطابة من المنطق تحقيق الدكتور محمد سليم سالم‎ ppl) أنظر ابن سينا » الشفاء‎ (YPN) 
. ۲١ V4 القاهرة » الادارة العامة للثقافة بوزارة المعارف ۱۳۷۳ ه/؛ 195 م) ص‎ 
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مكانا بارزا فى تفكير عبدالقاهر البلاغى . ولعلنا لاحظنا من قبل أن مصطلح 
« التخيبل » لم يرد عند أحد من البلاغيين قبله » م لم يرد عند العلماء الذين شغلوا 
بإعجاز القرآن من الوجهة البيانية . وهكذا يبدو استخدامه هذا المصطلح أمرا 
جديدا فى حقل البحث البلاغى » وليس تطويرا لمفهوم مصطلح كان موجودا من 
قبل کا هو الحال فى مصطلحات أخرى . وتلك إشارة دالة » منذ البداية » على أن 
عبدالقاهر قد تلقف هذا المصطلح من مكان آخر ثم أعمل فيه فكره وأحرجه لنا 
فى الصورة الثى رأيناها عنده » وأوضحنا حطوطها من قبل . 

فإذا رجعنا إلى قسمى المنطابة والشعر فى كتاب' « الشفاء ) لابن سينا ألفينا 
هذا المصطلح يتردد Lyd‏ بلفظه أو بأحد مشتقاته » تفسيرًا لكلمة « الحاكاة ) 
الى جاءت فى ترجمة متى بن يونس لكتاب « الشعر ») وهذا يعنى أن ابن سينا هو 
صاحب هذا المصطلح . لكن فقرة صغيرة جاءت على لسان حازم القرطاجنى 
تشير إلى وجود هذا المصطلح قبل ذلك عدد أبى نصر UUW‏ » يقول حازم : 
| ؛ وقد قال أبو نصر الفارابى فى AS‏ الشعر : « الغرض المقصود بالأقاويل 
الخبلة أن ينبض السامع نحو فعل الشىء الذى LE‏ له فيه أمر ما من طلب له أو 
هرب عنه ) » ثم قال : « سواء صلق با EEE‏ من ذلك أم لا كان الأمر فى 
eee ee‏ . ويبدو أن الفارالى شرح كتاب الشعر 
لأرسطو غير مرة » وأن هذه الفقرة فى شرح له طواه الزمن ا طوى كثيرا غيره 
من مؤلفات هذا الفيلسوف » لأننا لم نعثر على هذه الفقرة فى المقالة التى نشرت له 
بعنوان « رسالة فى قوانين صناعة الشعراء ٠‏ ولا يختلف الأمر بنسبة المصطلح 
إلى ابن سينا أو نسبته إلى الفارابى » فالمهم فى الحالتين of‏ غبدالقاهر اجتلبه من 
حارج الحدود » أو من بيئة أخرى غير البيئة البلاغية هى dey‏ الفلسفة » وأكثر ما 
بقى من تراث الفيلسوفين الكبيرين إنما ھی تصائيف ابن سينا التى أفاد فهها من 
مؤلفات سلفه الفارابى LT‏ إفادة . فعلينا إذن أن نتتبع معنى هذا المصطلح عنده 


(۲۳۲) منهاج البلغاء وسراج الأدباء ( تقديم وتحقيق محمد الحبيب ابن الخوجة ؛ تولس 1955 ) ص 
5 . وانظر أيضا كتاب أرسطو طاليس فى الشعر تحقيق الدكتور شكرى عياد ص 1914 - ۱۹٩‏ . 

. (؟) راجع رسالة الفاراى المذكورة فى كتاب فن الشعر لأرسطر تحقيق عبدال رمن بدوى ص ٠ - ٠١۹‏ 
۸ . وانظر أيضا OLS‏ أرسطو طاليس فى الشعر تحقيق الدكتور شكرى عياد ص ١54‏ هامش ۳ . 
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لنرى مدى اقتراب عبدالقاهر منه أو بعده عنه a GIy.‏ أن يكون موضوعا 
فى الحسبان منذ اللحظة اليل أن أبن سينا لم يتاول, الخطابة والشعر من مدحل 
نقدى تنظيرى » أو بعبارة أحرى من مدخل نظرية الأدب » وإنما دلف | إلهما من 
باب المنطق » » فكلاهما قسم من أقسامه عنده . فالخطابة هى القسم الثامن منه » 
والشعر هو الجزء التاسع والأخير . وكان هذه النظرة مجانب الغموض الذى يلف 

بعض المواضع والجفاف الذى يرين على القسمين بعامة » أثر كبير فى فتور اهام 
Uae A pl pal Jy lh Dar‏ يي الل سا a cela‏ لا 
يذ كر اسمه فى هذا الشأن . 


وعلى أى حال | فقد deny‏ ابن يتا ال OS tea aay catty‏ 
تعريفه له بأنه « كلام SBE‏ مؤلف من أقوال موزوئة متساوية » وعند العرب 
مقفاة » وبعد أن شرح معنى الأوزان المتساوية » ومعتى التقفية عند العزب ينفى 
أن يتعلق غرض المنطقى بشىء من ذلك Lily ٠‏ غايته من الشعر كونه كلامامخيّلا 
وهذا يؤيد ما قلناه سلفا من أنه تناول الشعر والخطابة من باب المنطق لا من باب 
الفن , ٠‏ ويتضح مراده من « التخيبل » فى قوله « والمَخَيْل هو الكلام الذى تُذعن 
له النفس » فتنبسط عن أمور وتنقبض عن أمور من غير روية وفكر واختيار » 
با ل Meal‏ فسان ل لكر ا ار ا 
مصدق ».فن كونه مصدقا به غير كونه ميلا أو غير مُخيّل » فإنه قد يصدق قول 
من الأقرال ولا ينفعل عنه . فإن قيل مرة أخرى » وعلى te‏ أخرى » أنفعلت 
النفس عن طاعة للتخييل لا للتصديق . فكثيرا ما يؤثر الانفعال ولا يحدث 
تصديقا » ور Le‏ كان الميّقن كذبه مكبلا ,059 , 7 


ومن البين لمن يتأمل هذا النص أن ابن سينا يفرق بين « التخبيل) و 
« التصديق » . لا أقول إنه نه يضعهما متقابلين » Lely‏ أقول إنه fat‏ لكل منہما دلالة 
Uke‏ عن دلالة صاحبه . حقا إن كلهما يفضى إلى الاذعان والتسلم » 
فالتخييل - عل set‏ ليق إذعان » لكن التخييل إذعان 


CYTE)‏ فن الشعر من كتاب الشفاء ( محقق وملحق بكتاب الشعر لأرسطو الذى ترجمه عن اليونائية 
الد کتور عيدالرحمن بدوى ) ص 15١‏ - ۱۹۲ . 


VWs 


للتعجب والالتذاذ بنفس القول » والتصديق إذعان لقبول أن الثىء على ما قيل 
فيه , فالتخييل يفعله القرل لما هو عليه » والتصديق يفعله القول ما المقول فيه 
ade‏ أى يلتفت إلى جائب حال المقول OTM Cad‏ وهذا الاحتلاف لا يحول 
دون اجتاعهما معا فى كلام وااحد » فالقول الصادق 9 إذا GE‏ عن العادة gol‏ 
به شىء تستأنس به النفس فربما أفاد التصديق والتخييل معا » وربما شغل التخييل 
عن الالتفات إلى التصديق والشعورية "(١‏ , 


نقحلة أحرى تكتمل بها معالم الصورة فى هذا الشأن عند ابن سينا » وهى 
أنه إذا كان قد ربط التخبيل بالشعر فقد ربط ٠‏ التصديق » بالنطابة فهو يقول فى 
مرضع : : 9 الشعر يستعمل التخييل OU‏ ويقول فى موضع آخر المراد من الشعر 
التخييل لا إنادة 31 1 OT‏ , أما الخطابة فائبا تستعمل التصديق ويقول أيضا إن 
الخطابة LL‏ إلى الإتناع » والشعر ليس للإقناع » ولكن للعخييل“"' . 

على أننا نبادر ال أن يكوك أبن سينا بکلامه 
BEC Hae MERE a‏ أنه لم يفصد إلى شىء من 
ذلك وإنما يقصد إل أن الأصل فى الشعر والشأن فيه هو التخبيل » والأصل فى 
الخطابة والشأن يبا هر التصديق والاقناع » وقد يدك اانا أن تعتمد at!‏ 
عل ال ا كان tend‏ و . فالخطيب قد يتصرف فى هيئة اللفظ ونغمته 
؛ فيل Glee‏ » أو BT J‏ واستعدادات مو أفعال أو انفعال .. وهذا كا أنه 
يصلح للشعر من ببهة ما فيه من التخييل » فقد يصلح أيضا للخطابة » OB‏ 
التخييل قد يعين على الإقاع والتصديق Oe‏ كذلك قد تعرض الخطابية ٠‏ 
لمستعمل الشعر وذلك إذا Def‏ المعافى المعتادة » Jig,‏ الصحيحة التى لا تخييل 
فيبا » ولا شاكاة ؛ ثم يركبها تركيبا موزونا ۲ . إلا أن ابن سينا يسلب صفة الشعر 


reer يميه‎ 


© VY we السايل‎ (Yo) 

. السابق . السفحة نفسها‎ Crt) 

. ۱۹۲ انظر السابق مي‎ CY PY) 

١ VAY س‎ li pal (YYA) 

هلمع الشناوء shall‏ القسم الثامن ( اللنطابة ) تحقيق الدكترر محمد سلم سام ص ٠ 5١1‏ 
زاك الشناء ؛ الملل ؛ القسم العامن ( اللنطابة ) من ۱۹۷ . 


عن مثل هذا القول لأنه ليس يكفى للشعر أن کرت ON LB Uys‏ 

ومن الأهمية بمكان فى معنى « التصديق » عند ابن سينا أنه لا يقتصر - ج 
يفهم من ظاهر اللفظ - على الأوصاف اليقينية » أو الأمور الثابتة ثبوتا قطعيا» 
وانما يتسع ليشمل المظنونات أيضاء ولذلك مجمع بين هذه الكلمة » وكلمة 
١‏ الإقناع » بأسلوب العطف 6 ول قد Shy‏ الإقداع بالأمور القطعية يتأق كذلك 
بل مو الظنية » فالعطف بينهما إذا عطف تفسير » وعلى أساس هذا المعنى 
للتصديق عنده نفهم إشادته بتحسين الألفاظ فى صناعة المخطابة والشعر » وتفرقته 
ين التصديق المنشود فى التعلم » بمعنى تعليم الحقائق من جهة › والإقناع فى 
الخطابة » والتخييل فى الشعر من جهة أخرى . يقول : 

« واعلم أن الاشتغال بتتحسين الألفاظ فى صناعة اللنطابة والشعر أمر عظم 
الجدوى . وأما التعالم ( يقصد تأدية الحقائق العلمية ا فى الهندسة أو العلوم 
الرياضية ) فإن اعتبار الألفاظ فما أمر يسير » ويكفى فيها أن تكون مفهومة » غير 
مشتركة » ولا مستعارة وأن تطابق بها Gla‏ . ولا يختلف التصديق فى التعلم بأى 
عبارة كانت إذا عبرت عن المعنى وأما الاقناع فى المخطابة والتخييل فى الشعر 
فيختلف فى gall‏ الواحد بعينه ببحسب الألفاظ التى تكسوه » فينبغى أن tee‏ 
حتى يعبر عنها بلفظ يجعله مظنونا فى الخطابة ومتخيّلا فى الشعر )22450 . وفى رأى 
ابن سينا ان التصديقات المظنونة حصورة متناهية » وأما التخييلات والحاكيات فلا 
تحصر ولا تمد » زذلك OV‏ المحصور هو المشهور أو القريب . والقريب والمشهور 
ليس مستحسنا فى الشعر » بل المستحسن فيه الخترع OEE Sell‏ 

هذه هى المخطوط الرئيسية لفكرة 9 التخييل » عند ابن سينا » ونزعم أن ما 
ذكرناه سلفا عن هذا المصطلح عند عبدالقاهر قريب الشبه جدا مما نراه هنا » 
فعبدالقاهر يقسم المعاى بعامة إلى نوعين ؛ أحدهما عقلى والآخر تخييل » وهو 


(۲۶۱) انظر السابق ص 504 . 

. ١99 ص‎ hdl (VEY) 

(VEY)‏ انظر ف الشعر من كتاب الشفاء ( ملحقة بكتاب الشعر لأرسطو ترجمة الدكتور عبدالر>من 
بلوی ) ص 21517 ۱۹۳ . | 
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gos‏ ابن سينا السابق مع احتلاف اك لسدية بالنسبة eh‏ الأول . أبن سينا يسميه 
١‏ تصديقا ۲ » وعبدالقاهر يسميه « عقاي ۲ ٠‏ أما Lb jl‏ فواحد تقريبا » وإن كان 
عبدالقاهر يعمم هذا النوع من Bball‏ فى الشعر والكتابة والبيان والمنطابة » ويقول 
إنه يبرى فہا ممرى الأدلة ا ار تثيرها الحكماء . 
ولذلك نبد الأكار من هذا الجنس منترعا من أحاديث البى ARE‏ وكلام 
المبحابة رم ضى الله عنهم ؛ ومنقولا من آثار السلف الذين شأنهم الصدق وقصدهم 
الحق ؛ أو 00 القديمة والحكم المأثورة عند القدماء9؟ . 


Ll‏ النوع التخييل فهر الذى لا يمكن أن يقال إنه صدق » وإن ما أثبته 
ثابت » وما ثفاه منفى » وإنما يتمثل فى حسن FD‏ والتلطف من IG‏ الشاعر لما 
بعرضه من امعان » وأحيانا فى heh‏ والمغالطة » أو على حد تعير عبدالقاهر ٠‏ فى 
أنه حداع للعقل وضرب من الترويق EON‏ حتى تذعن نفس المتلقى لما يقول 
My heady‏ وذلك هو ما ذهب إليه ابن سينا من قبل فى معنى « التخييل » . 
ومرة أخرى يقرن عبدالقاهر Uh‏ بالشعر » ويجعلهما سواء » لكن الجمع بينهما 
ا ا ل ا 

والصارم المصقول أحسن حالة يوم الوغى من صارم لم صقل 

ويكشف وجه التخييل فيه ؛ وأنه التعلق باللون » وله He‏ للحكم بحسن 
الشيب » وتفضيله على الشباب دون تفكير فيما عدا ذلك من المعانى التى يكره 
بسببها & ويناط بها العيب - يقول : 


٠‏ وعلى هذا مرضرع الشعر والمخطابة أن يجعلوا اماع الشيئين فى وصف 
pS Ue‏ يريدوئه 0 ومقتضيات العقول . ولا يؤحذ الشاعر 
Ob‏ يصحح کون ما سعله أصلا وعلة  «‏ ادعاه فيما يبرم أو ينقض من قضية › 
وأن Bl‏ عل ما otro‏ قاعدة وأساسا ببينة عقلية بل liad‏ مقدمته التى اعتمدها 
dey‏ كتسايمنا أن عائب الشيب لم ينكر منه إلا لونه » وتناسينا سائر Stall‏ التى لها 


. ۲١١ - ۲۱۰١ الشيخ رشيد رضا من‎ dade انظر أسرار البلاغة‎ )۲۲ ٤( 
. ۲۲۲۳ انظ أسرار البلاغة س‎ (rte) 
. ٠١۹ 315 انظر ماج كثيرة من الشمر من هذا الم فى أسرار البلاغة ص‎ (YEA) 


كره ومن أجلها عيب 4176 والذى يبدو لنا أن ذكر المخطابة فى هذا السياق - ` 
على ندرة تعرض عبد القاهر لها بوجه عام - LY‏ هو بتأثير ابن سينا الذى سبق أن رأيناه 
يقول إن الخطابة قد تلجأ إلى استخدام التخييل إذا كان ذلك وسيلة إلى إلى التصديق 
والإقناع . 


وقد Wal‏ من قبل عبدالقاهر يوازن بين امعان العقلية والتخيبلية » ويرى أن 
J MI‏ محدودة المجال ضيقة المسالك . فالشاعر فيها « كالمقصور المدائى فيده CSI‏ 
كيف ld‏ يذه و ايده 6+ aby‏ الثائية فسيحة الأرجاء لا ford‏ ولا قحد 
فالشاعر فيها : ( يجد سبيلا إل, أن يبدع ويزيد » ويبدى فى احتراع الصور 
ويعيد MO‏ وهذه الفكرة نفسها أشار إلمها ابن سينا کا بينا من قريب » بل إن 
عبدالقاهر يردد بعض الألفاظ التى قلا ابن سينا . ولنقارن فى هذا المقام بين قوله 
عن ١‏ المعانى العقلية » إن الشاعر فما يورد فى الأكثر « معاق معروفة وصورا 
مشهورة ) وقول ابن سينا عن التصديقات المظنونة بأنها « محصورة متناهية » وأن 
« المحصور هو المشهور أو القريب ) . 
إلا أنه يبقى بعد ذلك أن عبدالقاهر وإن كان قد تأثر بابن سيئا فى فكرة 
« التخييل ) على النحو الذى بيناه فإن تأثيره وقف عن حد احتواء أصل الفكرة ثم 
الانطلاق بها بعد ذلك فى افاق جديدة ¢ وربطها بمجال الفكر البلاغى الخالص › 
ونبذ ما يتعارض منها مع الأصول الدينية » التى يؤمن بها » Wy‏ نراه يرفض جعل 
الاستعارة من قبيل التخييل لأنها وردت كيرا فى القرآن الكريم وحديث رسول 
الله EN) SUE‏ وحاشا لكل مما أن يخادع الانسان عن عقله بضروب من 
التخبيل فى القول . والواقع أن عبدالقاهر لا يجابه القارىء » أول الأمرء whe‏ 
الحجة الدينية التى رما لا pad‏ بها كثيرون » مع أنها لب الموضوع » وإنما يقدم 
بين يديها حجة منطقية لتكون أساسا تستدد إليه الدجة الدينية » وهي أن المستعير 
لا يقصد إلى اثبات معنى اللفظة المستعارة Lily‏ يعمد إلى إثبات شبه هناك فلا 


. ۲۱۹ أسرار البلاغة ص‎ )۲٤۷( 
. ۲۲۱ السابق : ص‎ )۲٤۸( 
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يكون مخبره على حلاف ٩7۲ ope‏ بل يمضى عبدالقاهر إلى ما هو أبعد من 
ذلك » فيجعل الاستعارة من الأمور العقلية » ١ OY‏ سبيلها سبيل الكلام BAL‏ 
فى أنك إذا رجعت إلى أصله وجدت قائله وهو يثبت أمرا عقليا صحيحا » ويدعى 
دعوى ها شبح من العقل 001 . وهو بهذا يخالف ابن سينا الذى يجعل الاستعارة 
ضربا من التخييل » إذ يقول « وليعلم ان الاستعارة فى اللخطابة ليست على أنها 
أصل بل على lel‏ غش يُنتفع به فى تروي الثىء. على من يدخدع وينغش » ويؤكد 
غلبة الإقناع الضعيف بالعخيبل » کا تغش الأطعمة والأشربة بأن يخلط معها شىء 
غيرها لتطيب به » أو لتعمل علمها » فيروج أنها طيبة فى أنفسها MOG‏ 


وعند بلوغ هذه النقطة التى at‏ بها حديثنا عن فكرة ١‏ التخبيل ) بين 
عبدالقاهر وابن سينا يجدر ly‏ أن نرسل الطرف إلى النبع البعيد الذى صدرت عنه 
. هذه الفكرة لندرك مدى ما طراً على مفهومها من تطور » وقد سبق أن قلنا إن 
هذا المصطلح ليس إلا المقابل العربى الذى استخدمه الفارابى أو ابن سينا لكلمة 
و الحاكاة » عند أرسطو » حسها جاءت فى ترجمة متى بن يونس لكتاب الشعر» 
وكانت دلالتها فى هذه الترجمة أقرب إلى معنى التشبيه المعروف » فى حين أن 
أرسطو كان يقصد بها « تمثيل أفعال البشر الخيرة والشريرة ) » ثم تغيرت دلالتها 
مرة أخرى بتفسيرها بكلمة « التخبيل » لتتحول بذلك إلى ضرب من ضروب 
القول تنفعل به النفس » وتذعن له انبساطا وانقباضا من غير روية وفكر » ويتمثل 
فى مفهوم عبدالقاهر إلى لون من القياس الشعرى الخادع الذى يوهم تقديم 
الحقيقة » وهو ليس كذلك ف الواقع . وهكذا بعدت فكرة ( احاكاة » فى معناها 
الأخير عن أصلها الأول بعدا شديدا إلى الحد الذى يسمح بالقول بأنه ليس بين 
المعنيين علاقة . 

أما فكرة « النظم » وهى الفكرة الثانية التى قلنا إن الكلام دار حوها أيضا 
بشأن at‏ عبدالقاهر فیا بالفکر البلاغى والنقدى عند أرسطو . فقد سبق أن 


. ۲۲۲ السابق ص‎ (Yor) 
. ۲۲۳ أسرار البلاغة ص‎ (yet) 
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أوضحنا أصولها ما لا تاج معه إلى تكرار القول فما » وفى ضوء هذا الذى 
ذكرناه لا يلوح لنا أن ثمة Be‏ بينها وين أى فكرة من الأفكار التى جاءت فى 
OLS‏ الخطابة » و « الشعر ) سواء عند أرسطو أم عند ابن سينا ؛ فالفكرة فى 
جملتہا وتفصيلها كيان عربى صمم نلمح بذورها فى قول العتالى الذى عاش فى 
القرن GBI‏ الهجرى : « الألفاظ أجساد » والمعاق أرواح » ونما تراها بعيون 
القلوب فإذا قدمت منها مؤخرا » أي أحرت منها مقدما أفسدث الصورة وغورت 
cl‏ ؟ا لو حول رأس إلى موضع يد » أو يد إلى موضع رجل > لتحولت 
الخلقة » وتغيرت الحلية )22*50 , ثم عمقتبا محاولات الدفاع عن القران GEASS‏ 
عن وجوه إعجازه البيانى » تلك القضية التى شغل با المتكلمون وعلماء البيان معا 
قبل عبدالقاهر بزمن طويل » وصنفوا فيا كتبا تحمل فى عناويها هذه الكلمة › 
لكن هذه الكتب فقدت ضمن ما فقد من أمهات كتب التراث العربى والاسلامى 
کا أسلفنا . وهكذا تقدم عبدالقاهر بتفكيره البلاغى الخصب إلى هذا الموضوع 
متكما على رصيد ضخم من كتابات السابقين من المتكلمين وغيرهم فى الإعجاز 
البلاغى . ثم كان هو نفسه متكلما على مذهب الأشاعرة › فإذا أضفدا إلى ذلك أنه 
كان Mlle‏ ضليعا فى علم pull‏ » وانه ألف فيه أكثر ما ألف فى yal HORE‏ كنا 
أن تطويره لتلك الفكرة » وصقله إياها ء وإخراجه لها فى هذه الصورة التى cat‏ 
فبا البلاغة بالنحو أمر يتفق مع منطق الأشياء » لاسيما مع ما تمتع به من ألمعية » . 
وفطنة » وحس Gal‏ نفاذ . ولا حاجة لنا بعد ذلك إلى أن نتلمس أصلا لهذه 
الفكرة فى فكرة « الوحدة ؛ فى الشعر عند كل من أرسطو وابن سينا - ۴ا فعل 
الد کور GS‏ عياد - وتحديد الفرق بين الفكرتين فى « أن عبدالقاهر حصر 
الوحدة فى الجملة ولم يمد نطاقها إلى القطعة الكاملة )0 . واستمرارا فى هذه 
احاولة رأى الدكتور شكرى أن عليه أولا أن يوجد أساسا للعلاقة بين الفكرتين › 
فذهب إل أن « نظرية النظم ما كانت لتم لو لم تنترفد من بين ما استرفدت Sash‏ 


٠ . ۱۹۷ الصناعتين ص‎ (Yor) 

) عل الفارسى‎ GY من مؤلفاته الدحوية : المغنى ( ثلائون مجلدا وهو شرح للايضاح فى الحو‎ (Tee) 
. )٣( س‎ aa الح انظرإنباه الرواة‎ .٠ فى النحو « والعمدة فى التصريف » واللجمل فى الحو‎ Ml والعوامل‎ 

(555) انظر كتاب ارسطوطاليس ف الشعر تحقيق وترجمة الدكتور شكرى عياد ص ۲۲۰ . 
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فيا هو اعتبار اسن القولى فى « وحدة الكلام ‏ » أى فى مجموع أجزائه المترابطة 
التى لا يقوم جزء منها بمعزل عن الأجزاء الباقية » والتى لا يسقط جزء مها من 
مكانه أو يزال عن موضعه إلا التقص الكل" ويرجح لذلك أن يكون مصدر 
هذا الأصل هو كتاب الشعر في ترجمة متى ٠‏ وفى gal‏ أبن سيدا جميعا . ويدقع 
الاعتراض بخموض ترجمة متى ؛ ذلك الغموض الذى لا يتيح للقارىء فهم هذه 
الفكرة أو غيرها - يدفع ذلك الغموض باستشناء هذه الفكرة قائلا إن متى استطاع 
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ان ينقلها عن أرسطو بشىء من الوضوح » وأن عبارته الدالة عليها لا يمكن أن 
يضطرب أحد ف فهم معناها . وهلا هو نصها : 


« الأجزاء أيضا تقوم الأمور هكذا : حتى إذا نقل الانسان جزءا ماء أو 
دفع يفسد ويتشوش ويضطرب كله باسره "٠‏ والعبارة التى تقابلها فى 
تلخيص أبن سينا IF‏ اقتبسها الدكتور شكرى ھی ما یا « فيجب أن يكون تقوم 
الشعر هذه الصفة » ويكون بحيث لو نزع منه جزء واحد فسد وانتقص » فإن 
الشىء الذى حقيقته الترتيب إذا زال عنه الترتيب لم يفعل فعلة » وذلك لأنه إنها 
يفعل لأنه كل ويكون الكل شيا محفوظا بالأجزاء » ولا يكون علا عندما لا 
يكون الجرء الذى للكل ,°۸" , 
والذى نود أن نعلق به على ما سبق أن الدكتور شكرى - فيما يخيل 
إلينا - صدر فى حكمه على عبارة متى بن يونس bel‏ « لا يمكن أن يضطرب أحد 
فى فهم معناها » عن فهم النقاد والدارسين فى العصر الحديث لما قصده أرسطو » بعد 
أن تبدد الغموض الذى كان يكتدف كتاب الشعر » وتكشفت دلالاته ومراميه من 
خلال قراءته وفهمه فهما صحيحا فى لفته اليونائية الأم » وى بعض ترجماته 
yt‏ بلغات ممختلفة » وإلا ail‏ العبارة السابقة بفقرة قصيرة سبقتها ليصبح ٠‏ 
الكلام سياقا واحدا متصلا » ولننظر فيما يمكن أن يفهمه القارىء بعد ذلك . 
وهذا هو اللص مرة أخرى فى سياقه الذى نريد ؛ 
jal (Ye)‏ السابن ص ۲۷۲ . 
)0( انظر كتاب أرسعلو طاليس ل الشعر ص ۲۷۲ وقارن ذلك مما جاء فى ترجمة متى ص 1۳ OG‏ 
من نفس الكتاب , 
Al (0۸)‏ جم السابن س ۲۷۳ , 
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١‏ ... فقد يجب BL‏ ما فى التشبيبات والمحاكات الأخر » أن يكون التشبيه 
وامحاكاة الواحدة لواحد . وكذلك الغرافة فى العمل هى تشبيه ومماكاة واحدة 
لواحد » وهذا كله . الأجزاء أيضا تقوم الأمور هكذا : حتى إذا نقل OLS‏ 
جزءا ما أو دفع يفسد ويتشوش ويضطرب كله بأسره ) . 

إننى أظن أن القارىء هذه الفقرة إذا تجرد تماما عما يعرفه من فكرة 
« الوحدة » التى قال بها أرسطو فى العمل المسرحى يشق عليه كثيرا استدخراسبها 
منها » ويشق عليه أكار|الربط بينها » وبين فكرة النظم عند عبدالقاهر . أما عبارة ٠‏ 
ابن سينا المقابلة هذه العبارة فإن الدكتور شكرى اجتزأها وحذف ما مالا يعنيه . 
والفقرة المحنوفة هى ما يأق ؟ 

« فيجب أن يكون تقوم الشعر على هذه الصفة : أن يكون مرتبا » فيه 


أول ووسط وآخر » وأن يكون الجزء الأفضل فى الأوسط » وأن تكون المقادير 


معتدلة » وأن يكون المقصود محدودا لا يتعدى ولا يخلط بغيره ما لا يليق بذلك 
الوزن » ويكون بحيث لو نزع منه جزء واحد فسد وانتقض .. الم (TOME‏ 

إن هذه الفقرة التى تخطاها الدكتور شكرى من كلام ابن سينا تباعد كثيرا 
بين نظرية النظم عند عبدالقاهر ‏ وفكرة « الوحدة » عند أرسطو » فليس فى النظم 
أول » ووسط وآخرء واعتدال فى المقادير » وما إلى ذلك مما تحدثت ae‏ هذه 
الفقرة - وفضلا عن ذلك OB‏ البون شاسع بين النظم کا بسطه عبدالقاهر فى 
«عالدلائل ) وبين هذه الفكرة السريعة التى لا يتبين لها حدود واضحة سواء فى 
كلام رسطو أم فى كلام ابن سينا » ولا OLE‏ لنا بما قدمه الشراح الأوربيون لها من 
شرح وتوضيح فى العصر الحديث » فالمعول عليه ما كان متاحا لعبدالقاهر » وما 
قرأه من كتاب الشعر فى ترجمة متى وتلخيص ابن سينا . 

ولعل الأوفق والأقرب إلى الصواب أن نستبدل بنظرية النظم هذه عند 
عبد القاهر فكرة وحدة القصيدة عند ابن طباطبا والحاتمى فى القرن الرابع » بمعنى 
أن ما قاله أرسطو فى فكرة « الوحدة » كان له أثره فيما ذهب إليه الناقدان 


(TON)‏ فن الشعر من كتاب الشفاء ( ملحق بفن الشعر لأرسطو ترجمة الدكتور عبدالر من بدوى ) ص 
AY‏ . 
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السابقان مما ينبغى أن يتوافر فى القصيدة من ترابط الأجزاء » وتشببها فى ذلك 
بجسم الكائن الحى وما يشتمل عليه من أعضاء مختلفة تهاسك فى كيان واحد . 
لكن لذلك Ute‏ احر ليس هذا موضعه . 

my‏ الحق أن الدكتور شكرى تنبه إلى ثىء قريب مما أثرناه فى مستهل 
حديشا عن هذه الفكرة » وهو أن تكون نظرية النظم عند عبدالقاهر ثمرة لجهده 
الخاص من ناحية واستمرارا للبحوث ااسابقة حول اللفظ والمعنى وتحديدا لما كان 
يقال بطريقة محملة عن جودة السبك » وحسن الرصف من ناحية أخرى » ولكنه 
مع اعترافه بكل ذلك أشار إلى أن هناك دليلا يزيد من اقتناعه بتأثر عبدالقاهر فى 


هذه النظرية بفكرة « الوحدة » عند أرسطو('25 . والدليل الذى gy‏ او کو“ 


لجوء عبدالقاهر فى سبيل تأمين نظريته وتمكينها إلى تشبيه الصناعة الشعرية بعمل 
الصور والنقوش » كقوله مثلا : 

› تعمل منها الصور والنقوش‎ call سبيل هذه المعالى سبيل الأصباغ‎ Uys 
ف الأصباغ التى عمل منها الصورة والنقش فى‎ che فكما أنك ترى الرجل قد‎ 
ثوبه الذى نسج إلى ضرب من التخيّر والتدبر فى نفس الأصباغ وف مواقعها‎ 
ومقاديرها و كيفية مزجه لها » وتركيبه إياها » إلى ما لم يبتد إليه صناحبه فجاء‎ 
نقشه من أجل ذلك أعجب » وصورته أغرب > كذلك حال الشاعر والشاعر فى‎ 
توخيهما معانى النحو ووجوهه التى علمت أنها حصول النظم » وقوله فى موضع‎ 
: آخر‎ 

« وإنا لنرى أن فى الناس من إذا رأى أنه يجرى فى القياس وضرب امثل أن 
تشبه الكلم فى ضم بعضها إلى بعض بضم غزل الإبريسم بعضه إلى بعض » ورأى 
الذى ينسج الديباج ويعمل النقش والوشى لا يصنع بالابريسم الذى ينسج .منه 
شيعا غير أن يضم بعضه إلى بعض » ويتخير للأصباغ الختلفة المواقع التى يعلم أنه 
إذا أوقعها فما حدث له فى نسجه ما يريد من النقش والصورة - جرى فى ظنه أن 
حال الكلم فى ضم بعضها إلى بعض وف تخير المواقع لها حال خيوط الإبريسم 


. 74١ - 74.١ انظر كتاب الشعر لأرسطو تحقيق وترجمة الدكتور شكرى عياد ص‎ (YT) 
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سواء ٠‏ . ولما كان تمثيل عمل الشاعر بعمل المصور قد ورد فى مواضع متعددة فى 
. كتاب الشعر فان النتيجة المترتبة على ذلك هى تأثر عبدالقاهر فى فكرة النظم 
geek‏ وس OM sya all‏ أن نورد الاقتباسين اللذين استشهد بهما الدكتور 
شكرى من ترجمة متى » وتلخيص ابن سينا لاشهالهما- فى رأيه - de‏ التمثيل 
المذكور لنتبين مدى توفيقه فى الوصول إلى هذه النتيجة . يقول متى فى ترجمته + ' 
« وذلك أن بالقرب هكذا هى التى فى الرسوم والصورة : وذلك أنه إذا دهن ' 
انسان الأصباغ الجياد والتى تعد للتصوير بدهن مكلف فإنه لا يسر ببهاء الأصنام ' 
والصور التى يعملها | تنفع وتلذ حكاية عمل » والفقرة المقابلة لذلك فى شرح 
ابن سينا هى قوله : 

١‏ فإن احاكاة هى المفرنحة « والدليل على ذلك أنك لا تفرح بإنسان ولا 
عابد صنم يفرح بالصنم المعتاد وإن بلغ الغاية فى تصنيعه وترتيبه ما يفرح بصورة 
منقوشة محاكية OMG‏ 

ومع اعتراف الدكتور شكرى بأن اتمثيل المشار إليه عند أرسطو قد جاء فى 
كتاب الشعر مرتبطا بفكرة احاكاة لا بفكرة MG St‏ فقد تغاضى عن ذلك 
وأهمله إهمالا تاما » وكأن الحكم بالتأثر رهن بمجرد وجود كلمة « التصوير » فى 
أى سياق من كتاب الشعر . ثم إن كلا النصين فى رأينا » وليس نص متى وحد: 
UNE‏ الدكتور شكرى » سیء العبارة « وكلاهما أيضا مشوش المعنى » ردىم ٠:‏ 
التصوير ؛ أين هذا من نظرية عبدالقاهر الفذة ذات البنية المهاسكة ؛ ومن تشبيبه 
الواضح الدال الذى جعله حورا هذه النظرية » واستثمره فى جوانب شتى Let‏ 
ll‏ فكرة هنا وتوضيح فكرة هناك TYE‏ ولماذا نذهب بعيدا ونصل نسب هذه 
التشبيه عند عبدالقاهر بتشبيه تناقلته اليعة العربية عن أرسطو مشوشا غامضا » فى 


حين أن بعض النقاد والبيائئين yall‏ الذين سبقوه عبروا عن هذا التشبيه تعبيرا 


(111) انظر كتاب أرسطو طاليس ف الشعر تحقيق وترجمة الدكتور شكرى عياد ص ۲۷۲ = ۲۷۲۳ , 
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واضحا فى مولفاتہم ؟ وأهم هؤلاء وأسبقهم زمنا الجاحظ وعبارته فى هذا الصدد 
مشهورة › وعرض لها عبدالقاهر نفسه فى كتابه د الدلائل ؛ وهى قوله : و LB‏ 
الشعر صياغة وضرب من النسج وجس من التصوير » . 

إن القول بتأثر عبدالقاهر فى فكرة النظم بفكرة ‏ الوحدة ) عند أرسطو 
يعد كل ما أوضحناه ليس إلا تمحلا فى فهم النصوص وتحميلها فوق ما تحتمل . 
وقد حرص الدكتور شكرى عل aly‏ هذا مهما كانت قوة الاعتراض الذى 
يواجهه » وذلك ما نفهمه من إجابته عن السؤال الذى أثاره هو نفسه وهو : لماذا 
امحصرت فكرة الوحدة عند عبدالقاهر فى حلود الجملة ؟ فقد جاء جوابه مشتملا 
على سببين ؛ أولهما أن الرحدة التى وصفت فى كناب الشعر هى تلك التى تنتقض 
إذا نقض جزء منها أو غير من مكانه ؛ dy‏ نتوافر مثل هذه الوحدة قط فى القصيدة 


العربية » فلم يكن أمام عبدالقاهر نماذج تعينه على فهم « الوحدة » فى نطاق أوسع . 


من Lat‏ . السبب الثانى أن الدحو - الذى أسهم فى فكرة النظم بنصيب كير - 
لم ينظر فى القصيدة أو المقطوعة Lily‏ نظر فى الجملة . فلهذين السبيين كانت 
الوحدة الفنية التى لاحظها عبدالقاهر هى وحدة CVO‏ 

GA‏ أنه ببذه الاجابة يتجاهل تجاهلا تاما الظروف الفكرية الموضوعية 
التى أحاطت بعبدالقاهر وكان STU‏ الأثر فى dary‏ إلى دراسة طرائق التعبير فى 
العربية وكيفية أدائها والمزية التى تكمن فى بعضها دون بعض ومحاولة استخلاص 
مبدأ عام ترجع إليه هذه المزية من وجهة نظره . وهذه الظروف هى قضية 
الاعجاز القرآفى التى أوضحناها من قبل » وهى قضية شغلت أوساط المتكلمين 
المسلمين بفر قهم المتعددة دهرا طويلا » وكان عبدالقاهر واحدا منهم کا GS‏ 
انفا . 

ولا أغالى إذاقلت إن تلك الاجابة تجعل نظرية النظم عند عبدالقاهر بطولها 
وعرضها » بأساسها النظرى العميق » ونماذجها التطبيقية الكثيرة الرائعة › 
و باحتصار تجعل لب الفكر البلاغى العظم كله عند عبدالقاهر مشدود الوثاق إلى 


, ۲۷٤ YY كثاب أرسطر طاليس ل الشعر س‎ lash )۲۹٤( 


PI 


عبارات قميئة كتلك التى قرأناها فى ترجمة متى » وتلخيص ابن سينا » وكأنا 
المفتاح السحرى الذى هيأته له الأقدار » فأطلق تفكيره من عقاله حتى أبدع 
العجائب !! 

وأكاد أقول Lol‏ إن إصرار الدكتور شكرى عياد على دعوی تأثر 
عبدالقاهر فى هذه النظرية بأرسطو على الرغم من وهن ما استدل به » وقوة الأدلة 
المعارضة فى الوقت نفسه على نحو ما بينا قد يوحى بأنه كأنما يريد أن يبرهن على 
صحة ما ذهب إليه الدكتور طه حسين سلفا من أن عبدالقاهر قام بدور التوفيق بين 
البيان العرنى والبيان البونانى » ويخرج هذه المقولة من إطارها النظرى إلى حير الإثبات 
العملى بأى صورة » ومن أى سيل مك رعو كرك كذلك !. 
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نشط البحث البلاغى ؛ کا رأينا » وتدوعت مصادره » ورحبت BUT‏ مئل 
القرن الثالث المجرى 6 وحتى القرن الخامس » ثم ركن بعد ذلك إل الدعة 
وانتابته نوبة طويلة من الركود ؛ اكتسبت فيه الظواهر البلاغية نوعا من الثبات 
والجمود على أيدى مدر سة التقعيد والتقنين التى كان رائدها أبو يعقوب السكاكئ 
CA 777 )‏ ومن بعده أصحاب الشروح والحواشى والتقارير » وتوالت أجيال 
من الدارسين تتناقل القواعد والأمثلة والاعتراضات والردود مع شىء يسير من 
التغيير فى طريقة العرض أحيانا » أو إضافة بعض الأمثلة أسحيانا أحرى » ودعا بعض 
المحدئين إلى تحديد الفكر البلاغى لكن دعوته ظلت دعرة نظرية أكثر Yr‏ 
تطبيقية ؛ من هنا تبرز RAT‏ هذا القسم فى محاولته مراجعة هذا اللون من التفكير 
الذى استقرت مباسئه منذ القرن الخخامس المجرى وإلى يومنا هذا » وهى محاولة 
تستهدف -- فى تواضع - الإسهام فى tle]‏ أو دفعه فى طريق الدرس الأسلوى 
النقدى الحديث » وذلك بتمحيص ما قال السابقون » وتنقية الدرس البلاغى من 
الأفكار الدخيلة التى أثقلت كاهله ؛ وربطه بأساليب التعبير الأدبية المستحدثة التى 
لا تمفل بها الدراسات البلاغية التقليدية بل تُوليبا ظهرها . وكأن هذه الأساليب 
ليست هى الأرض المجديدة التى ينبغى أن تعمل فوتها . | 

لقد مضت كتب البلاغة العربية منذ عهد بعيد على استهلال مباحثها 
وموضوعاتها بالتفرقة بين مصطلحين من أشهر مصطلحاتها » وأشدها ارتباطا 
وتلازما» وهما و الفصاحة » و ١‏ البلاغة ٠‏ . ولم Lag‏ هذه التفرقة فى الواقع على 
أيدى ay pr bell‏ من علماء البلاغة فقد سبق أن رأينا جذورها عند أبى هلال » ثم 


. شد سهد مدر‎ ete مخ تک‎ EEE SLA ck ta كط ملك تمتو‎ a ee 


اتضحت بشكل حاسم عند ابن سنان » كا بينا . وانحصر دور الخطيب القزوينى 
رت ۷۳۹ ه) أحد تلاميذ السكاكى البارزين فى بلورتها وتقديمها فى صيغة 
منبجية مقبولة فى ذاتها بغض النظر عن أى شىء أخر والصيغة التى نعنيها هى قوله 
فى تعريفها إنها ١‏ مطابقة الكلام لمقتضى JULI‏ مع فصاحته ) » وهى عبارة 
اكتسبت ذيوعاو شهرة بين الدارسين فتداولوها فيما بيهم » وماتزال كذلك حتى وقتنا 
الراهن . والذى يفهم منها أن الفرق بين المصطلحين يكمن فى أن الفصاحة شرط 
لتحقق البلاغة » ذلك أن الأولى تنصرف إلى اللفظ وحده على مستوى الكلمة 
المفردة » وعلى مشتوى التركيب . فى حين أن الثانية تنصب على المواءمة بين 
الكلام والمقام . 


ولسنا نرى مسوغا لهذه التفرقة من الأساس » ولا ينبنى عليما شىء له قيمته 
اللهم | لا إحكام النظرة المنطقية وتوليد الفروع والجرئيات » ثم إن ما قاله هولاء 
البلاغيون عن فصاحة الكلمة لا يكاد يخرج عن فصاحة الكلام » فالشروط جميعا 
تدور حول الوضوح والصحة اللغوية . على أن النظرة إلى اللفظة المفردة والحكم 
lel‏ بمعزل عن سياقها لا يؤدى إلى الفهم الصحيح للنصوص فى كثير من 
الأحيان cag‏ فرذات Tbe)‏ اللنوية -الواركة dle Go‏ واتين كيانات ا 
منفصلة » يستقل كل منها! بذاته » وانما ترتبط جميعا برباط وثيق » ومن هنا کان 
للسياق دوره الفعال فى إعطاء الكلمة المعينة من الدلالات ما ليس لها فى ذاتها | 
مجردة عن sl‏ سياق » حتى لو بدت تلك الكلمة مفتقرة إلى بعض ما اشترطه 
البلاغيون فى فصاحة الكلمة » من حسن الجرس » وسهولة النطق » ولننظر - , 
eA Or‏ الم ل ey‏ | 
الوقع على الأذن ما للكلمة المرادفة ها « جائرة » » لكنا ارقم انها فى موقعها من 
قول الله تعالى فى سورة النجم يخاطب المشركين : ASD‏ الذكر وله الأشى تلك 
ذا قسمة «chap‏ دالة أبلغ دلالة على المراد » وهو فساد القسمة وحيفها بشكل 
يولد فى النفس - عند نطق الكلمة - إحساسا يثقلها وبغضها ء والنفور منها » 
وهى دلالة لا تتفجر من الكلمة المرادفة السابقة . ولننظر كذلك فى كلمة 
د نقتم » من قوله تعالى فى سورة التوبة [ آية : 8 ] Be‏ يأيما الذين آمنوا مالكم 


wr 


إذا قيا ل لكم اروا فى سبيل Ziti al‏ ال الأرض LAL fae)‏ الدنيا من الآخرة 
Leb‏ متاح الحياة الدليا فى الأحرة إلا قلیل & ؛ فالقارىء لتلك الكلمة يستشعر 
صعربة واضحة فى نطقها 6 وليست خفيفة الوقع كذلك على الأذن « وذلك على 
حلاف ما نراه فى كلمة بديلة وهى ١‏ تثاقلام » بيد أن الأولى. بتشكيلها الصوق 
أقوى فى تصوير المراد والإيماء به » إذ ار شري جب باز انيه اراي 
فى خيال قارئها وسامعها صورة ذلك الجسم اناقل يرفعه الرافعون فى جهد 
فيس قعل شن اید 3 Opi‏ . مثال ثالث من الفران الكريم أيضا وذلك كلمة 
« يصعلرحون » من قوله تعال فى سورة فاطر [ آية : ۳١‏ ¬ ۳۷ ] ۾ والذين 
قفرا حار جهدم لا ple fall‏ فيموتوا ولا يخفف pre‏ من عذابها ذلك 
ری كل فور وهم Op Jabal‏ فما Jaw UE TUL‏ صالخا غيرٌ الذى كنا 
Lewd‏ ل ab‏ فهذه الكلمة بجرسها العليظ تصور بدقة بالغة م « غلظ الصراع المتجاوب 

Oe OE cp US :‏ ا Ase‏ ت katt‏ يا 
تلق els)‏ ظل Jay‏ هذا مراع ell‏ لا decree‏ ار يلبيه , وتلمح 
من ء راء ذلك كله صورة ذلك العذاب الذى هم في e‏ 3 ولو أن 
LS”‏ « يصرحون ٠‏ وضعت مكان تلك الكلمة لما تفجرت ف النفس كل هذه 
المسانى . وهكذا جد طائفة كبيرة من مفردات اللغة تبدو ثقيلة الجرس YES‏ تؤدى 
وظيفة فنية فى تشكيل الصورة وإبراز معالمها على و يبز معيار البلاغيين المتأخرين 
esl‏ ارتضوه فى فصاحة الكلمة , 

ومن أسس هذا المعيار أيضا البعد عن a‏ ومدلولها عندهم أن تكون 

الكلمة وحشية يحتاج فهم معداها إلى بعث وتدقيب فى كتب اللغة المبسوطة9) 
والحق أن بعض البلاغيين علق الدكم بالثرابة أ أو الألفة عا لى الذوق السلم » ولذلك 
دلالته فى إدراكهم لي لون Giallo‏ بي pas‏ أل كلق 
بكثرة تداوها واستعماسا بين fal‏ اللغة فيأنس الذوق إليها ويرتاح ها أو غرابتها 
)1( انظر سيد قطب ٠‏ التصرير الفنى فى القرآن ( دار الشررق ) من ۷١‏ . 

(۲) السابق : من ۷۷ . 

(rr,‏ انظر اللنطيب القررينى كناب الايضاس م ) ١‏ وأحمد مسطفى GAIA‏ علوم البلاغة ( المكتبة 
الس بيذ ومطبمنبا الطبعة الثالاة ) سی 1١8‏ . 


¥ 


ببجران الناس لها وتجنبهم إياها فينبو عنها الذوق » وينكرها الاستعمال ؛ ولذلك 
دلالته أيضا فى اختلاف الأذواق باختلاف البيعات والعصور . أما الذى لا يبدو 
أنهم تنبهوا إليه فهو تحديدكمٌ الكلمات الغريبة » فليس ثمة تفرقة بين قلة الكلمات 
الغربية وكثرتها فى أى نص أيا كان حجم هذا النض » مع أن الفرق واضح فى هذا 
LA‏ » فشتان - مثلا - ما بين كلمة واحدة غريبة تأق فلتة فى عمل شعرى 
طويل ككلمة ( يسوف ) مثلا بمعنى.١‏ يشم ) فى قول محمود حسن اسماعيل 
يصور استمداد الفجر عبيره الزكى من الشهيد الذى سقط فى معركة الحرية : 
والفجر قبل شروقه فوق الربى2 يختار منه CUB) ity‏ 
أفواف من لْمّع السداء ومطارف يُلقى غلائلّها على الربوات 
Gey‏ عطر الخلد من char‏ ويذيعه من أكؤس oles‏ 


.وبين نص قصير يغص بالكلمات الغريبة المتوالية دونما فائدة كقول القائل : « كان 
:وبين نص قصير يغخص و 


لنا جار بالكوفة لا يتكلم إلا بالغريب فخرج إلى ضيعة له على بجر 0 معها 
مهر » فأفلتت » فذهبت ومعها مهرها » فخرج يسأل عنها » فمر عخياط » فقال : 
يا ذا النُصّاح0© » وذات OI‏ الطاعن بها فى غير وغى » لغير عدى »> هل 
رأيت MSM BEL‏ يتبعها الحامينٌ ATL‏ . كأن غرته القمر الأزهر » 
ينير فى حضره Mw‏ الأجرد . فقال الخياط : اطلبها فى OSS‏ فقال : 
ويلك ! وما تقول قبحك الله ! فما أعلم رطانتك . فقال : لعن الله أبغضنا لفظا » 
وأخطانا منطقا ,02 , 


وقد جعل البلاغيون الالتزام بالقياس إللغوى فى صوغ المفردات شرطا 
أساسيا لفصاحتها . ونحن لا ننكر GAT‏ اتباع نظام موحد فى التعامل مع اللغة 


5( من قصيدة ١‏ على مذبح الحرية ) فى ديوان : ١‏ هكذا أغنى » , 
ou : pel )5(‏ الخيل . 
(5) التصاح : الخياط . 
(۷) ذات السم : الابرة ذات الثقب . 
(A) .‏ الخيفانة : الناقة السريعة » والقباء : الرقيقة الخصر الضامرة البطن , 
(A)‏ الحاسن : امسن ۽ والمسرهف من سرهفت الصبى : احسيت غذاءه ونعمته , 
ed OY)‏ الزن المزلة ترل منها الأقدام فالمراد التبكم . 
)11( الصناعتين ص ۳۳ - م , 


1۳۸ 


حفاظا على سلامة النظام اللغوى فى أبنيته ومفرداته » لكن'لا ينبخى - فى الوقت 
نفسه - التعويل دائما على القياس والخضوع المطلق لكل ما يفرضه فعض ما 
et‏ القياس يتحاماه عرف الناس فى الاستعمال » وينبو عنه الذوق lel‏ » لذا 
نشازك ابن الأثير الرأى فى هذه القضية وهی الاعتداد بالحسن فى الاستعمال لا Le‏ 
يجيره الناس . فالأمر ليس أمر إذعان للقياس وكفى » | ذهب Gohl‏ القزوينى 
ومن جاراه من مؤلفى البلاغة المحدثين . ونستطيع أن نتبين مخالفة الاستحسان ا 
يوافق القياس فى بعض الأمثلة التى أوردها ابن الأثير» مثل كلمة « الود » فى 
قول عنترة : 20 
La op‏ فلم at‏ عليه yy‏ يقد فق لله Ong gb‏ 
فھی جمع تكسير للمصدر COAT‏ وهو جمع flr‏ قياسا لكنه غير مستساغ فى 
الذوق . ونظير ذلك قول المتنبى ٠١‏ | 
trill‏ فى أعيانهم رر والخبل فى Onis Yoel‏ 
فقد جمع كلمة ١‏ عين » بمعنى العين الناظرة على « أعيان » وذلك جائر من جهة 
القياس ؛ لكن الذوق يأى ذلك » ولا تجد له على اللسان حلارة ما يقول ابن 
OO 25‏ . والذى عليه الاستحسان جمع العين الناظرة على ٠‏ عيون » أر « أعين ) 
فى حين أن « العين » من الناس بمعنى كبير القوم وشريفهم تجمع على ١‏ أعيان » . 
وحرصا على وضوح الدلالة فى الكلام - وهو أمر جوهرى فى البلاغة 
العربية - كان رفض البلاغيين لكل ما يجلب الغموض » وإفاضتهم فى الحيث عما 
أسموه « التعقيد ؛ أو « المعاظلة » أو ٠‏ سوء التأليف » بمعنى اختلال وضع الألفاظ 
نحويا فى التركيب المعين على نحو Ley‏ عنه غموض الدلالة واضطرابها » ولا ريب 
أن الوضوح مطلب فى لغة الفهم والإفهام » فاللغة فى هذا المستوى وسيلة » 


(۱۲) من أبيات له فى جرية العمرى وقد رماه ise‏ فظن أنه قله » فلم يفعل . 

ryt )۱۳(‏ ضيق العين » والقبل : اقبال إحدى العينين على الأخرى » وذلك تفعله الخيل لعزة 
أنفسها . 

)£ \( المثل السائر تحقيق الدكتورين أحمد الحو » وبدوى طبانة ( الرياض . دار الرفاعى ج ١‏ ط الثانية 
ص 1458 CRA‏ 


۱۳۹ 


ولا بد أن تؤدى الوسيلة وظيفتها على الوجه الأكمل ولا ريب كذلك فى أن 
الالتزام بقواعد اللغة فى الأدب وغيره أمر مسلم به » لكن حين تكون اللغة وسيلة 
وغاية معاء ا هو الخال فى الفن الأدنى » فان الميزان يختلف ؛ إذ يتطلب الأمر 
عناية بالغة بالتشكيل اللغوى Gall‏ بما يدجم عن ذلك فى كثير من الأحيان من 
elist‏ وعموض Gigi‏ يرداد. .. العمل الأدى. gemgy ¢ Line‏ يه عل. سطحية 
الأداء الساذج » ويبقى نابضا بسر الإمتاع والجمال . والحق أن عبدالقاهر التفت 
إلى هذه الفكرة » وعبر عنبا تعبيرا صريحا أيده بالشواهد والأمثلة » وذلك حيث 
كان يتحدث bee‏ ينطوى عليه « التمثيل ) من مزية الخفاء فى المعنى » بحيث لا 
ينجلى للقارىء فى أكثر الأحيان إلا بعد طلبه بالفكرة وتحريك الخاطر له والهمة فى 
طلبه . ثم تساءل قائلا : « فإن قلت فيجب على هذا أن يكون التعقيد والتعمية 
Le dently‏ يكشي Lee gad tall‏ + محر فا له LUNG)‏ فى قفا وعدا La BM‏ 
عليه الناس . ألا تراهم قالوا : Of‏ حير الكلام ما كان معناه إلى قلبك أسبق من 
لفظه إلى سمعك . فالجواب أنى لم أرد هذا الحد من الفكر والتعب » وائما ردت 
القذر الذى يُحتاج إليه فى نحو قوله : « فان المسك بعض دم الغزال OP‏ وقوله : 
وما التأنيث لاسم الشمس عيب ولا التذكير فخر للهلال 
وقوله : 

رأيتك فى الذين أرى ملوكا کاناف مستقم فى محال 
وقول النابغة : , 

فإنك كالليل الذى هو مدركى وإن حلت أن النتأى عنك واسع 


وقوله : 
فإنك شمس الملوك کواکب إذا Sab‏ لم dy‏ مهن كوكب 
وقول البحترى : 


ضّحوك إلى الابطال وهو يروعُهم ' وللسيف حد حين يسطو ورونق 
وقول امرىء القيس : ( بمنجردٍ قید الاوابه هيكل « 
فأنت تعلم على كل حال أن هذا الضرب من المعانى كالجوهز فى الصدف لا 


.. هذا هو الشطر الثانى للبيت وشطره الأول : فان تفق الأنام وأنت منم‎ )٠١( 
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يرز لك إلا ان تشع eye pee‏ ای 
عليه ؛ ثم ما كل فكر Ste‏ إلى وجه الكشف عما اشتمل عليه » ولا كل ole‏ 
يؤذن له فى الوصول إليه » فما كل أحد يفلح فى شق الصدفة » ويكون فى ذلك 
من Jal‏ المعرفة ٠"٠‏ , إن هذا النص يعد وثيقة قديمة جديدة فى أن واحد تزيد 
من إعجابنا بعبدالقاهر » وتضع له قدما بين النقاد امحدثين الذين أشادوا بالغموض 
الشفيف وسيلة فنية فى العمل الأدنى » وناصة فى الشعر » مع ملاحظة الفرق فى 
طبيعة الغموض بين الماذج الشعرية السابقة » والماذج الشعرية tad‏ التى تحفل 
بالرموز والأساطير والصور السبريالية المكثفة » وهو فرق tl ope‏ 
العصر » وتغير مفهرم الفن عن المبدعين والنقاد على سواء , 

فإذا ما ish‏ إلى عبارة ١‏ مقتضى الحال » التى وردت فى تعريف البلاغة 
السابق رأينا البلاغيين يفسرون ١‏ الخال » بالاعتبار المناسب » وهذا الاعتبار يختلف 
اختلانا كبيرا » أو هو ذو وجوه لا حصر اء وکل Gr‏ يعد مقاما يتطلب 
خصرصة معينة فى الكلام ؛ هله الخصوصية هى ما تعنيه كلمة ١‏ مقتضى ) 
وعبارة الخطيب فى هذا الشأن : ١‏ ومقتضى الحال مختلف فإن مقامات الكلام 
متفاوتة » فمقام pol‏ يباين مقام التعريف » ومقام الإطلاق يباين مقام 
التقييد › ومقام التقديم يباين مقام التاخير 6 ومقام الذكر يباين مقام الحذف « 
ومقام القصر يباين مقام خلافه » ومقام الفصل يباين مقام الوصل » ومقام الإيجاز 
يباين مقام الأطئاب والمساواة » وكذا حطاب الذكى يباين خطاب الغبى » وكذا 
لكل كلمة مع ole‏ مقام ON‏ ويلكر المنطيب كذلك أن تطبيق الكلام على 
مقتضى الخال هر ما يسميه عبدالقاهر اانظم « حيث يقول النظم توخى معانى 
النحو فيما بين الكلم على حسب الأغراض التى يصاغ ها الكلام ٠‏ . 

ومن hell‏ المييز بين ١‏ المقام » و ١‏ المقتطبى » واكتشاف Gal Gols‏ 
رجودا فى انزمن فالعملية اللغرية عملية معقدة وهى نمثل وحدة متلاحمة النسيج فى 
(11) أسرار البلاغة تسحيح وتعليق السيد محمد رشيد رشا ص ١١١ - ۱١١‏ . 


)1( الايضام ل علوم البلاغة مي ۷ , 
ill (VA)‏ س لم . 


مستوياتنا الفكرية والشعورية واللفظية . واختيار المفردات وربطها بالعلاقات 
الختلفة يتم فى مستوى عميق من الوعى » ومن ثم يبدو هذا الاختيار فى أكثر 
الأحيان » لا سيما عند ذوى الطاقات الإبداعية المتميزة من الشعراء والأدباء احتيارا 
لا شعوريا ينساب فى عفوية ودون إدراك كاف لتفصيلات ما يحدث . وأصدق 
ما يوصف 4 النظم » - ۴ا هو المصطلح عند عبدالقاهر - أو المطابقة بين 
الكلام والمقام - جا أحتاز الخطيب - انه « اختيار » على مستوى المفردات leg‏ 
مستوى التركيب أو العلاقاث النحوية وهذا المعنى من أبرز Sle‏ الأسلوب ) 
فى الدراسات OMI)‏ :| إلا أن منبج السكاكى وتلاميذه الذى غلب على 
الدراسات البلاغية كان له أكبر الأثر فى توقف هذا النوع من الدراسات البلاغية 
لإمعان ذلك المنبج فى التقعيد والتقنين » واعتسافه فى ضبط المسائل وتنظيمها 
والانسياق فى دوامة التفريعات والتفصيلات والمماحكات اللفظية . 


ويلوح الاعتساف بادىء ذى بدء » فى محاولة البلاغيين توزيع موضوعات 
البحث البلاغى على ثلاثة أقسام » أو علوم تتفرع جميعا عن أصل واحد » وهله 
العلوم هى : علم المعانى » وعلم البيان » وغلم البديع . ولم يكن هذا التقسم 
Sus‏ معروفا قبل عصر السكاكى » بل كان الشائع استخدام ١‏ علم البيان ) 
وأحيانا ‏ البديع » . أما وجه الارتباط بين تلك العلوم وكلمة « البلاغة ) عند 
SIRI‏ وأتباعه ‏ بحيث ساغ عندهم ضم ثلاثتها A‏ فهو أن خلاصة ما تيدف 
إليه البلاغة بمفهومها السابق - أمران : أحدهما الاحتراز عن الخطأ فى تأدية المعنى 
المراد » والآخر تمييز الكلام الفصيح من غيره . والاحتراز عن اللنطاً فى تأدية 
المعنى المراد » تكفل به علم OO Stal‏ . لأنه هو العلم الذى يدرس كيفية المطابقة 
بين الكلام والمقام . وتمييز الكلام الفصيح من غيره يرجع بعض منه إلى ما يدرك 
باحس اللغوى وهو التنافر » وبعض tl‏ يرجم إلى المعرفة الواسعة بمفردات اللغة 


(15) انظر كتانى الاتجاه الأسلونى فى النقد GY‏ ( دار الفكر العربى 159485 ) ص 178-1717 . 
)٠١(‏ عرف السكاكى GUL ple‏ بأنه « تتبع خواص تراكيب الكلام فى الإفادة وما يتصل بها من 
الاستحسان وغيره ليحترز بالوقوف عليها عن الخطأ فى تطبيق الكلام على ما يقتضى الحال ذكره ؛ ( مفتاح 
العلوم الطبعة الأولى ص CAN‏ وقد انتقد الخطيب هذا التعريف واستبدل به تعريفا el‏ هو د علم يعرف به 

. أحوال اللفظ العربى التى. بها يطابق مقتضى الحال » ( كتاب الايضاح ص ؟ ) . 


\ty 


وهو الغرابة 4 ويرجع بعض ثالث إلى الالمام بقواعد poly 4 pall‏ وهو ale‏ 
القياس والتعقيد اللفظى » فالدارس لعلمى الصرف والنحو يكون على وعى بأبنية 
الكلمات » وصيغ المفردات » LUM,‏ الصحيحة للتركيب فى اللغة العربية » 
بحيث يحول هذا الوعى بينه وبين الانزلاق إلى أى من العيبين السابقين . 


أما التعقيد المعنزى فان تجنبه فى. الكلام لا يتم » فى رأيهم ‏ إلا بعلم البيان » 
وهو العلم الثانى من علوم البلاغة . 

. وبعد تحقق الفصاحة فى الكلام ومطابقته لمقتضى الحال dh‏ دور ١‏ علم 
البديع » العلم الثالث والأخير من علوم البلاغة - ad‏ تعرف وجوه تحسين الكلام 
Og oy‏ 

والذى يبدو لنا أن المباحث البلاغية التى تضمتتها العلوم BWW!‏ متشابكة 
ومتداخلة » ويمكن رؤيتها بأكثر من وجه » فبعض العبارات مثلا تعالج فى موضوع 
الاستعارة by‏ الوقت نفسه foe‏ لونا من ألوان « البديع » وهكذا . واستخدام 
كلمة « ا معا » اسما لأحذ علومها ينطوى على كثيرٍ من اللبس «they‏ وم 
يظهر هذا الاسم إلا على أيدى السكاكى ومدرسته » ولم نصادفه ق قبل ذلك فيما 
قرأنا من Ade‏ البلاغيين المتقدمين » TS‏ 
ا و راج ee‏ 
ذلك فان ما أنيط جلا العام رن Ub‏ وهل W‏ ا انقلا فى all‏ الي 
ond al Ml‏ ا 3 الإطلاق فالأمر فى أكثر الأحيان أمر اختبار بين 
بدائل كلها صحيح لغويا » | لا أن بعضها يتميز من بعض من am‏ الإحاء 
بخلجات GUL!‏ ودقائقها الخفية » وليس فى الأمر عدول عن lee‏ إلى صواب . 


كذلك فان ister‏ البيان a‏ 0 امختلفة الى یکن أن يورد 
dents. a0 gi‏ الاعتراضات اا الذهن اا بالمفهوم 


)14( انظر الایضاح ص 25 ۱۹۲ . 
(۲۲) انظر Gk”‏ و التعبير kdl‏ 9ب SOD‏ , ط الثانية ) ص ۲ - 
هله 
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الذى يبدو فى كلام المتأخرين من علماء البلاغة معنو الاحاطة بأقسام التشبيه 
eyed Oa‏ ل تن dolce‏ 
على استخدام الأساليب الختلفة حتى لو استظهر الكثير من مؤلفات السابقين 
واللاحقين . ان اجادة التعبير باللغة وامتلاك ناصية البيان المبدع بها شىء » 
ودراسة مباحث علم البييان bgt‏ ان 
ولا يخفى على القارىء - فيما يتعلق بعام البديع - أن دوره وفقا لتحديد 

الاختصاصات السابق قد تقهقر وأصبح تابعا للعلمين السابقين 6 oly‏ الطواهر 
التى تمحض لدراستها هامشية LEY‏ من قبيل التدميق والتجميل بعد أن يكون الكلام 
قد استوفى كل الأركان » ولا شك أن هذا الادراك ينبع عن تصور eu‏ للغاية 
. لعملية الأداء اللغوى » حاصة فى مجال الإبداع GoM‏ » ومن الطريف أن كلمة 

tbl‏ اليف ld ao ee UE‏ لاقي يان 

عند ابن المعتز » وأن « الاستعارة » كانت من أوائل الأنواع البلاغية التى اندرجت 

ast‏ باعتبار ما ابتدعه فيا الشعراء والمولدون من صور م تكن مألوفة لدى من 
| سبقوهم. وسوف تتناول الألوان البديعية بحديث آخحر فيما بعد . 


1١ 


الخبر والانشاء والاحتكام إلى مقاييس غير أسلوبية 


قسم البلاغيون الكلام إلى خبر وانشاء »> وعرفوا الخبر بأنه ما يحتمل 
الصدق والكذب » والانشاء بأنه ما ليس كذلك . وجرهم استخدام الصدق 
والكذب فى هذا التعريف إلى Ll‏ فى معنى كل منهما . وهل الصدق مطابقة 
مدلول الكلام للواقع الخارجى والكذب انتفاء هذه المطابقة ؟ أو أن الصدق هو 
مطابقة الخبر لاعتقاد الخبر ولو كان غير مطابق للواقع والكذب فقدان هذه 
المطابقة ؟ 

كلا onl Sl‏ نراه فى كتب البلاغة العربية » کا نرى جدلا وإحتجاجا من 
Pea Pare‏ . کل يروم تأيبد ماذهب إليه وتوهين الرأى الآحر » فمما احتج به أصحاب 
cs J‏ الثانى أن من اعتقد أمرا فأخخبر به » ثم ظهر خبره عخالفا للواقع فإنه يقال ما كلب 
haf ast,‏ ءا :روي أن عائشة رضى الله عنها قالت فيمن شأنه كذلك : ما 
كذب ولكنه وَهم» وقد رد أصحاب الرأى الأول بأن Gad‏ تعمد الكذب لا 
الكذب بدليل تكذيبنا البودى إذا قال : الإسلام باطل » وتصديقنا إياه إذا قال : 
' الاسلام حق . كذلك يتج أصحاب الرأى GU‏ بقوله تعالى فى سورة 
[ المنافقون : آية diy © ] ١‏ يشهد إن المنافقين لكاذبون ‏ فقد كذببم فى قوم 
قبل ذلك : 9 نشهد إنك لرسول الله # وان كان مطابقا للواقع لانم م 


5 


يعتملوه . 

وقد رد أصحاب الرأى الأول على ذلك بما يأفى : 

ly‏ أن المعنى نشهد شهادة وافقت فبا قلوبنا السنتنا کا يرشد إلى ذلك 
التأكيد بأن واللام والجملة الاسمية فى قولهم : « انك لرسول الله » فالتكذيب 
راجع إلى الشهادة باعتبار تضمنها خبرا كاذبا وهو أنها من صمم القلب وخلوص 
الاعتقاد . 


(ب):أن التكذيب متجه إلى تسمية إخبارهم شهادة OV‏ الإخبار إذا خلا 
عن المواطأة للاعتقاد لم يكن شهادة فى الحقيقة . 


(ج) أن المراد لكاذبون فى قوهم إنك لرسول الله لا فى الواقع بل فى 
زعمهم واعتقادهم لام يعنقدون أنه غير مطابق للواقع فيكون WIS‏ باعتبار 
اعتقادهم وإن كان صادقا فى الواقع والحقيقة . فكانه قيل etl‏ يزعمون أنهم 
كاذبون فى هذا OMY Gaal hl‏ 


وهكذا تحولت الدراسة الأسلوبية إلى ساحة للجدل العقلى الذى يبتعد عن 
جوهر الموضوع . ولو وقف البلاغيون فى تحديد معنى الخبر عند حد القول بأنه 
مالا يتوقف تحقق مدلوله على النطق به لكفاهم ذلك . 

ويبدو التأثر بمنطق العقل بعد ذلك فى تقسيمهم الغرض من الخبر إلى ما 
يسمى بالفائدة » ولازم الفائدة ؛ فهذا التقسم يرتكز على منطق العقل الذى يقول ' 
إن الخبر لا يساق إلا إلى واحد من اثنين : من يجهله أو من يعرفه ولا ثالث لهما.؛ 
فالأول الغرض مده الفائدة » والثاق الغرض منه لازم الفائدة . ونرى أن تعرض 
البحث البلاغى لمثل هذا الأمر ضرب من الفضول » لأن الذى يعنى الدارس فى 
امقام الأول هو صيغة الكلام وخخصائصه التعبيرية » وهذا الغرض GS‏ وهو لازم 
الفائدة - باعتراف بعض الدارسين - لا يؤديه » حقيقة » لفظ الخبر وإنما يؤديه 
ضمنا فإن السامع إذا مع من المتكلم ما يدلى به إليه من خبر عرف ضمنا أن هذا 
المتكلم dle‏ بالحكم الذى يتضمنه ذلك الخبر إذ يلزم من إدلائه به أنه عالم Da‏ 
| وقد بلغت الاستهانة بشكل التعبير اللغوى وإهمال الدارسين له »|وتلمسهم لكل ما 
يتحقق فيه لازم الفائدة بقطع النظر عن الصورة التعبيرية التى ظهر فيا أن مل . 
بعضهم لهذا الغرض بالأبار المتعلقة بأجوبة الطلبة على أسعلة الامتحانات باعتبار 
' أن الغرض من هذا الإحبار ليس إلا إفادة الأساتذة المستمعين لما فى الامتحانات 


(۲۳) انظر wat‏ مصطفى المراغى » علوم البلاغة الطبعة الثاللة ص 45 - ٤۷‏ . 
)5 انظر الدكتور دزويش الجندى » علم المعانى » مكتبة نهضة مصر ص oP‏ 
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الشفهية أو القارئين لها فى الامتحانات التحريرية أن هؤلاء الطلبة عالمون Le‏ 
تضمنته من أحكام علمية*2) . | 

ولا يكاد يعرف القارىء لهذا الاستشهاد هوية الموضوع المدروس » أهو 
من البلاغة ؟ أم من المنطق ؟ 

ويمتد الإذعان لمنطق العقل فى هذا الموضوع إلى الحديث عن أضرب الخبر » 
فالأضرب الثلاثة التى يشير إلما الدارسون إنما هى وليدة القسمة العقلية البحتة 
فضلا عن أنه يرتكز أساسا على نوع الحالة الذهنية للمخاطب الذى يوجه إليه 
الخبر » ومن ثم فإن الخاطب الذى يكون خالى الذهن من الحكم الذى تضمنئه الخبر 
يلقى إليه الخبر Whe‏ من أى أداة تأكيد ويسمى هذا الضرب من الخير 
Cael‏ . 1 

وإن كان الخاطب مترددا فى الحكم حسن توكيد الكلام له بمؤكد واحد » 
ويسمى هذا ابر « طلبيا » كأن الخاطب يطلب تأكيد الحكم . وان كان الخاطب 
مدكرا للحكم وجب توكيد الخبر له » ويتفاوت التأكيد حينعذ كثرة وقلة بقدر 
قوة ASN‏ وضعفه » ويسمى هذا الضرب من الخبر « إنكاريا ) . 

Gly‏ يبدو لنا أن هذا التقسيم يعكس أوضاعا tee‏ لسوق الأسلوب 
الخبرى » بحيث تتوزع أنواعه السابقة old Wy‏ الأوضاع المعروفة » وهو أن 
هناك مخاطبا يعرفه المتكلم » ويعرف سلفا موقفه الذهنى مما يسوق إليه من أخبار » 
وهذا ما يوحى به الخبر الذى استند إليه البلاغيون فى هذا الصدد فقدأرووا. عن 
ابن الأنبارى أنه قال : ركب الكتدى المتفلسف إلى af‏ العباس وقال له :| إنى 
لأجد فى كلام. العرب حشوا . فقال له أبو العباس : فى أى موضع وجدت 
ذلك ؟ فقال : أجد العرب يقولون : ١‏ عبدالله قائم ) » ثم يقولون : ١‏ إن عبدالله 
قاثم ) ٠‏ ثم يقولون : « إن عبدالله لقائم » فالألفاظ متكررة والمعنى واحد . فقال 
أبو العباس : بل GLU‏ مختلفة لاحتلاف الألفاظ ¢ فقولهم : « عبدالله AG‏ [خبار 


' عن قيامة » وقولهم : ١‏ إن عبدالله قام » جواب عن سؤال سائل = وقوهم : « إن ٠‏ 


. السابق الصفحة نفسها‎ sail (yo) 
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عبدالله لقائم ) جواب عن انكار منکر قيامه » فقد تكررت الألفاظ لتكرر 
المعافى . قال فما أحار المتفلسف جوابا ODE‏ والتسليم بذلك يعنى إخراج عدد 
ضخم من الأساليب الخبرية لا يصدق عليها ذلك » وهى الأساليب المستعملة فى 
الأعمال الأدبية شعرا ونارا » والتى هى موضع الدرس البلاغى الحقيقى ؛ ولا 
يبقى إلا الكلام الذى يتداوله الناس فى مواقف الحياة اليومية ويتحدد فيه المتكلم 
BEALS‏ وتتعين فيه العلاقة بينبما . ولعل هذا هو السبب فى أننا لا نجد للضرب 
الثالث وهو الإنكارى إلا أمثلة قليلة جدا أشهرها ذلك المثال الذى توارثته كتب 
البلاغة العربية على مر العصور » وهو قوله تعالى فى سورة يس [ ١5 - ١‏ ] 
« واضرب هم We‏ أصحاب القرية إذ .جاءها المرسلون إذ أرسلنا إلمهم oil‏ 
فكذبوهما فعززنا بثالث فقالوا إنا إليكم مرسلون قالوا ما أنزل الرحمن من شىء إن 
أنتم إلا تكذبون قالوا ربنا يعلم إنا إليكم لمرسلون © ly‏ المقصود هنا هو قول 
تعالى : فز ربنا يعلم إنا إليكم لمرسلون ) » حيث كارت أدوات التأكيد على 
ألسنة الرسل تعزيزا لموقفهم فى الرد على Jal‏ القرية الذين أصروا على تكذيههم وهو 
ما دلت عليه GUY‏ قبل ذلك . ش 

وعلى هذا لا نوافق على ما ذهب إليه البلاغيون من الاستشهاد للنوع UI‏ 
من الخبر وهو المسمى « الخبر الطلبى ) بكل خبر يشتمل على م AS‏ واحد كقول 
الشاعر : 

إن البناء إذا ما انهد جانبه لم يأمن الناس أن ينهد باقيه 
وقول أبى توان : 
عليك بالياس من الناس إن غنى. نفسك فى الياس 

فلا يستطيع أحد أن يزعم بأن كلا الشاعرين يخاطب من يرتاب فى كمه الذى 
OY ead on‏ عمد إلى محر هذا الشك باستخدام أداة تأكيد فى كلامه . والواقع أن 
عددا يفوق الحصر من أساليب الخبر فى القرآن الكريم dy‏ غيره من الشعر والنثر 
٠‏ تأق مقترئة ب « إن » دون أن تكون موجهة BE‏ شاك فى مضمون الخبر » بل 
هى أشبه ما تكون باللازمة التى يستخدمها المتكلم فى بداية كلامه » أو فى مطالع 


(5) دلائل الاعجاز ص "١8‏ . 
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بعض الفقرات عفوا » ودون أن يكون هناك تردد فى الحكم من جانب الخاطب 
ولننظر على سبيل JOM‏ قوله تعالى : 9 إنا أنرلناه فى ليلة القدر 4 ٠‏ ل إنا أعطيناك 
الكوثر € م إن الذين آمنوا والذين هادوا والصابئون والنصارى من آمن By‏ 
واليوم الآخر وعمل صالحا فلا خوف علمم ولا هم يحرنون » ٠‏ ان اله 
اصطفى pol‏ ونوحا وآل إبراهيم وآل عمران على العالين 4 . فكل هذه AN‏ لا 
حاجة إلى القول بأنها موجهة إلى مخاطب يتردد فيما تضمنته من أخبار وهذا أكدت 
بمو كد هو « إن ) . وهذه أمثلة من القرآن وهناك عشرات الأمثلة من الشعر والنثر 
التى لا داعى للإطالة بذكرها . ولا يعنى ذلك أننا ننفى عن هذا الفط من أسلوب 
الخبر أن يكون able‏ شاكا على وجه الإطلاق » Uy‏ نقول إن وجود أداة تأكيد 
واحدة ليس دليلا على کون الخاطب مرتابا فى الحكم طالبا تأكيده . ا يقول 
البلاغيون » وإنما يتوقف الأمر كذلك على السياق أو القرائن er hl‏ . وما كان 
أغنى البلاغيين عن هذا التقسيم الذى احتكموا فيه إلى منطق العقل الخالص أكثر 
ما عبروا فيه عن واقع النصوص . 

وفى أسلوب الإنشاء يلحظ الدارس فى كلام البلاغيين إسرافا شديدا فى 
تفريع المعانى والدلالات وتوليدها ..فإذا أعوزهم الموذج الدال من الشعر أو النثر 
اصطنعوا مثالا يؤيدون به ما پریدون › عله ae‏ عامة فى الداع فى المباحث 
البلاغية كلها عند المتأحرين . على أن الأهمية الحقيقية لهذا الأسارت في دلالاته 
تت رکز فى أسلوبى الاستفهام والأمر » وأوهما بخاصة » أما الأساليب الباقية فليست 
بذات شأن ؛ ويبدو كثير ثماذكروه طا من دلالات أمرا متكلفا »و كما أردوا استيفاء 
الحديث عن سائر الأساليب الإنشائية متابعة منهم فى ذلك للنحويين . 
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أسلوب القصر والجهد العقم فى الدرس البلاغى 


م يتداول أحد من البلاغيين قبل عبد القاهر الجرجانى هذا الأسلوب » ربما نجذ 
شذرات يسيرة منه لدى بعض اللغويين تتعلق بدلالة اجتهاع « ما » و ١‏ الا ) فى 
جملة واحدة » أو.توضح معنى ١‏ إنما » فى الكلام . لكن المعالجة الموسعة والنابعة 
من منطلق فكرى معين هى التى نجدها عند عبدالقاهر . فدراسته لدلالة النفى 
والاستشناء فى الأسلوب » ودلالة « اما ) » وما قد يكون بين كلا النوعين من 
الأساليب من تشابه واخختلاف » كل ذلك كان فى اطار نظريته العامة فى 
( النظم » » التى جاءت تطبيقاتها دراسة تفصيلية للنصائص التعبير فى العربية 
ودلالاتا فى شتى المواقع . فى هذا الاطار تناول عبدالقاهر ١‏ إنما ) oe‏ تدحل على 
الجملة » وربط ما بينها » من حيث إفادةي الاختصاص » وبين « ما ) و ( CM‏ 
من جهة » و ١‏ لا ) العاطفة من جهة أخرى ؛ فهى مثلهما تفيد فى الكلام بعدها 
إيجاب الفعل لشىء ونفيه عن غيره » YS‏ تختلف أولا عن « لا » فى أنك تعقل 
lew‏ إيجاب الفعل لشىء ونفيه عن غيره دفعة واحدة فى حال واحدة » وليس 
كذلك الأمر فى « لا » فإنك تعقلهما معها فى OMe‏ وهى ثانيا تختلف عن 
النفى والاستثناء » فى أنه يمكن الإتيان معها ب « لا » العاطفة فيقال « إنما هو 
درهم لا دينار » فى حين أنه لا يصح فى هذه العبارة نفسها أن يقال : « ما هو إلا 
درهم لا ديئار ٠)‏ كذلك تختلف عنهما فى أنها تجیء بر لا يجهله المخاطب ولا 
يدفع صحته » أو لا Jy‏ هذه المنزلة . 

تفسير ذلك أنك تقول للرجل : ١‏ إنما هو أحوك » و ١‏ إنما هو صاحبك 
القديم » لا تقوله لمن يجهل ذلك ويدفع صحته » ولكن لمن يعلمه ويُقربه إلا أنك 


(vy) .‏ انظر دلائل الاعجاز ص „fo‏ 
٠‏ (۲۸) وتعليل ذلك أن « لا؛ موضوعة لنفى ما هو مثبت » وحين يقال « ما هو إلا درهم لا دينار ۲ 
تكرن قد نفيت ما سبق نفيه ضمنا فى صدر الجملة . انظر الدلائل ص 40 . ' ش 


: تريد أن تنببه للذى يجب عليه من حق الأخ وحرمة الصاحب . ومثله قوله تعالى‎ ٠ 
من اثبع‎ HEL Pi إنما يستجيب الذى يسمعون * [ الأنعام : 5" ع وقوله‎ © 
وقوله : 3 إنما أنت مُنذر‎ ] ١١ : الذكر وحشى الرحمن بالغيب 14 سورة يس‎ 
. معلوم‎ eat كل ذلك تذكير بأمر‎ ] te : من يخشاها 4 [ سورة النازعات‎ 
يسمع ويعقل ما يقال له‎ of وذلك أن كل عاقل يعلم أنه لا تكون استجابة | إلا‎ 
من لم يسمع ولم يعقل لم يستجب . وكذلك معلوم أن |الإنذار‎ oly » إليه‎ Lady 
و‎ By op يكون | اا ا تأ إن د ع من‎ YY 
. بالبعث والساعة » فأما الكافر والجاهل »| فالإنذار. وترك الإنذار معه واحد‎ 


: مثال ما ينل هذه المنزلة فكقول ابن قيس الرقيّات‎ Ul, 
مصعب شهاب من الله تجلت عن وجهه الظلماء‎ LE 
الممدوح ببذه الصفة أنه أمر ظاهر معلوم للجميع على عادة‎ OS فقد ادعى فى‎ 
الشعراء إذا مدحوا أن يدعوا فى الأوصاف التى يذكرون بها الممدوحين أنها ثابتة‎ 
لهم » وأنهم قد شهروا بها © وأنهم لم يصفوا | إلا بالمعلوم الظاهر الذى لا يدفعه‎ 
وإذا قيل لهم لا‎ Can etre nie yrens أل‎ 
Abe ] ١١ + نحن مصلحون  [ سورة القرة‎ LU سدوا ف الأرض‎ 
يدعون‎ ol مصلحون » أظهروا‎ pl إنما » للدلالة على أنهم حين ادعوا لأنفسهم‎ « 
. من ذلك أمرا ظاهرا معلوما . ولذلك أكد الأمر فى تكذيهم والرد عل"‎ 
فإذا‎ ٠ أما الخبر بالنفى :والإثبات فيكون للأمر ينكره الخاطب ويشك فيه‎ 
ما هو إلا مخطىء ) » قلته لمن يدفع أن ن يكون‎ ١ : قلت : « ما هو إلا مصيب )أو‎ 
د ماهو إلا زيد » ء لم‎ : ledge الأمر عل ما قلت + وإذا رايت كفا من‎ 
ل لك آخر ؛ وید فى الإنكار أن‎ Lae 
OG يكون زيدا‎ 
وقد يستعمل النفى والإثبات فيما هو معلوم تنزيلا له منزلة المنكر المجهول‎ 
) إلا بشر مثلنا تريدون أن تصدونا عما كان يعبد آباژنا‎ il كقوله تعالى : ل إن‎ 


(۲۹) انظر السابق : ص ۳۳۰ = ۳۳۱ ۳۵۸ 
(۳۰) انظر دلائل الاعجاز ص ۳۳۲ - وموم , 


[ سورة إبراهم : ٠١‏ ع فالرسل بادعائهم النبوة بدوا فى نظر أقوامهم وكأنهم قد 
سلخوا أنفسهم من جنس البشر الذى ينتمون إليه معا » وادعوا أمرا لا يجوز أن 
يكون لمن هو بشر » Uy‏ كان الأمر كذلك أخرج اللفظ مخرجه حيث يراد اثبات 
أمر يدفعه المخاطب. ويدعى حلاف(" , 

وهنا GE‏ الشبهة فى الآية التالية التى جاءت على ألسئة الرسل ردا على مقولة 
الكفار السابقة وهى قوله تعالى : «9[ قالت هم رسلهم إن نحن إلا بشر مثلكم » 
J‏ سورة إبراهم * ١١‏ ] فكون الرسل بشرا أمر معلوم » وهم أنفسهم يسلمون 
به » فما باله إذن يصاغ فى أسلوب النفى والاستشاء مع أنه ليس مجهولا ولا منزلا 
مدرلته ؟ 

abo‏ عبدالقاهر هذه الشبهة دفعا مقنعا ينبىء عن فهم عميق للنفس البشرية 
ونفاذ إلى أغوارها وأسرارها » وخلاصة الأمر فى رأيه of‏ صوغ الآية على هذا 
gel‏ لا يعدو أن يكرن متابعة ظاهرية ما ادعاه الكفار أو ale‏ لكلامهم من 
أجل التمكن منه وقهره بالحجة OV ١‏ من حكم من ادعى عليه حصمه BIL‏ فى 
أمر هو لا يخالف فيه » أن يعيد كلام الخصم على وجهه » ويجىء به على wie‏ 
ويحكيه ا هو . فإذا قلت للرجل : أنت من شأنك كيت وكيت ) . قال : 
« نعم انا من GLE‏ كيت وكيت » ولکن لا ضير Ge‏ ولا يلزمنى من أجل ذلك 
ما cab‏ أنه يلزم » فالرسل صلوات الله pple‏ كأنهم قالوا : إن ما قلتم من أنا بشر 
مثلكم کا قلتم » لسنا ننكر ذلك ولا نجهله » ولكن ذلك لا بمنعنا من أن يكون الله 
تعالى قد من علينا وأكرمنا بالرسالة "٠‏ وبهذا يظل الفرق فى الاستعمال بين كلا 
cry glo YI‏ المفيدين للاحتصاص والقصر قائما . 

أمر a!‏ يتعلق ب ( إنما » أشار إليه عبدالقاهر » وهو أن أقوى استعمالاتها 
وأكثرها علرقا بالقلب حين لا يراد بالكلام بعدها نفس معناه ‏ ولكن التعريض 
بعر هو مقتضاه حو قوله تعالى : مل إنما يتذكر أولو الألباب © [ سورة الرعد : 


, ٣٣٣ - ۳۳۲ انظر دلائل الاعجاز ص‎ (1S) 
, ٣٣۳ دلائل الاعجاز ص‎ (FY) 


9 سورة الزمر : ٩‏ ] فليس الغرض هنا إثبات التذكر بمعنى إلفهم والتعقل لذوى 
العقول فذلك مالا يختلف عليه اثنان » وإنما القصد إلى معنى آخرء هو ذم 
الكفار » والتنديد بموقفهم وأنهم من فرط العناد ومن غابة الموى عليهم فى حكم 
من ليس بذى عقل . ومن هذا القبيل أيضا قوله تعال : ل إنما أنت منذر من 
يخشاها » [ سورة النازعات : 45 ] وقوله تعالى : ل LLL‏ الذين يشون 
tl‏ بالغيب 4 [ سورة غافر : 18 ] . فالعنى على أن من لم تكن له هذه الخشية 
فهر كأله ليس له أذن تسمع وقلب يعقل » فالانذار معه كلا إنذار" . 


هذه هى المخطوط الأساسية لبحث أسلوب القصر والاختصاص عند 
عبدالقاهر ولا ندعى أن قوله فى هذا الشأن هو القول الفصل » بل هو اجتهاد 
ورأى توصل إليه بتفكيره اللغوى وخبرته بأساليب اللغة وطرائق استعمالاتها » 
وكانت المادة اللغوية من القرآن والشعر حاضرة دائما بين يديه يستمد منها ويستند 
ball‏ . فهى دراسة أسلوبية يرتبط التنظير فيها بواقع التعبير اللغوى ارتباطا حيا إلى 
حد بعيد » وكان من الممكن الاستمرار فى هذا النمط من الدراسة باستقراء 
استعمالات جديدة من حلال نصوص أدبية. حديلة أو قديمة » وإضافتها إلى ما 
تقدم على سبيل التأبيد ؛ أو المعارضة والاختلاف . لكن الأمر مضى على غير ذلك 
' عند متأخرى البلاغيين والغالبية العظمى من المحدثين » فأخذوا يدورون حول هذه 
إلأفكا ر التى تفتق عا ذهن الشيخ » dy‏ يضيفوا شيئا جوهريا | ليها » وكل الذى 
فعلوه تفريع ذهنى أجوف هنا Usk‏ فارغة للفكرة هناك حتى تضخم المبحث 
القصير وتمددت أطرافه » ورج عن طابعه الأسلونى الذى بدأه عبدالقاهر9) . 
ويكفى للتدليل على ذلك أن نشير إلى أنهم بدءوا بتعريف القصر وإخراج ج الحترزات 
على طريقة Jal‏ المنطق » مع أن الأمر لا يتطلب شيعا من ذلك |إطلاقا » فالقصر أو 
الاختصاص ليس | إلا دلالة خاصة تستفاد من الكلام حين يأ فى نسق حاص من 
العبارة اللغوية » ثم هناك تقسيمات القصر باعتبار الطرفين » وباعتبار الحقيقة 
والواقع » وباعتبار UE‏ وكلامهم فى هذه التقسيمات كلام مجوج لا صلة 
ابه . بالدراسة البلاغية dy glad‏ التى تستهدف استبطان دلالات النص اعنادا على 


, انظر دلائل الاعجاز ص 4ه" - هه"‎ cry 
Yoo - انظر دلائل الإأعجاز ص 4ه"‎ (Yt) 


خصائصه اللغوية دوما 'انشغال بقضايا ذهنية تعوق عملية الاستبطان هذه بل 
تجهضها ؛ وعلى سبيل المثال نجدهم يقسمون القصر باعتبار الحقيقة إلى قسمين 
رئيسيين : هما القصر الحقيقى » والقصر الاضاف » وبا أنهم يقسمونه باعتبار 
طرفين إلى قصر صفة على موصوف »› وقصر موصوف على صفة › فإن كلا 
القسمين يتواردان فى القسمين السابقين . ش 

يبقى التقسم الثالث » وهو تقسيمه باعتبار الخاطب » وفيه ثلاثة أقسام 
تتذاخل أيضا مع كل من قصر الصفة على الموصوف » وقصر anes‏ 
الصفة » ولندع الخطيب القزوينى يقدم هذه النقطة باستلوبه لترى إلى أى حد 
جلى بلاغيو العصور الأخيرة على البحث البلاغى » وأوغلوا یت بعيدة 
ae‏ العقول . يقول المخطيب : « والخاطب بالأول من ضري كل » أعنى 
تخصيص أمر بصفة دون أخرى » وتخصيص صفة بأمر دون آحر ( وهما قصر 
الصفة على الموصوف وقصر الموصوف على الصفة ) من يعتقد الشركة » أى 
اتصاف ذلك الأمر بتلك الصفة وغيرها جميعا فى الأول » واتصاف ذلك الأمر 
وغيره جميعا بتلك الصفة فى Wye CHAD >» GU‏ « ما زيد إلا كاتب » من 
| يعتقد أن « زيدا » كاتب وشاعر » وبقولنا : « ما شاعر إلا زيد ۲ من يعتقد أن 
زيدا شاعر » لكن يدعى أن « عمرا ) أيضا شاعر » وهذا يسمى ١‏ قصر إفراد ) 
لقطعه الشركة بين الصفتين فى الثبوت للموصوف » أو بين الموصوف وغيره فى 
الاتصاف بالصفة ؛ والخاطب SU‏ من ضربى كل nese‏ رم 
. مكان أخرى » وتخصيص صفة بأمر مكان آخر إما من يعتقد العكس » أ 
اتصاف ذلك الأمر بغير تلك الصفة Sr is ie‏ 
الأمر بتلك الصفة عوضا عنه فى الثانى » وهذا يسمى ٠‏ قصر القلب » » لقلبه حكم. 
السامع » وأما من تساوى الأمران عنده أى اتصاف ذلك الأمر بتلك الصفة › 
واتصافه بغيرها فى الأول » واتصافه بها » واتصاف غيره بها فى الثانى » وهذا 
يسمى ١‏ قصر تعيين » ؛ فالخاطب بقولنا : « ما زيد إلا قم ) من يعتقد أن 
« زيدا ۲ قاعد أو قاثم » ولا يعلم انه بماذا يتصف منہما بعيئه » وبقولنا : « ما قائم 
إلا زيد » من يعتقد أن « عمرا » قام لا زيد » أو لا يعلم أن Aa!‏ أحدهما دوز 


١ + 


نواه زيما chops NAR‏ سبال OO‏ 
لا يحتاج الأمر إلى تعليق ؛ فهذا الاقتباس كاف فى إثيات ما ذكرناه سلفا 
من تحول ما ينبغى أن يكون دراسة أسلوبية فنية إلى ضرب من ضروب الرياضة 
الذهنية الشاقة التى لا جدوى من ورائها . ويبدو أن القضايا الذهنية يولد بعضها 
بعضا . فالقصر الحقيقى يعنى فى رأيهم تخصيص المقصور بالمقصور عليه بحيث لا 
يتجاوزه إلى غيره مطلقا » فإذا قلنا : « ما العقاد إلا كاتب » كان معنى ذلك قصر 
» العقاد » على الكتابة » ونفى أى صفة أحرى عنه أيا كانت هذه الصفة . وهنا قال 
الخطيب إن هذأ النوع من القصر - يعنى قصر الموصوف على الصفة قصرا 
حقيقيا - لا يكاد يوجد فى الكلام لأنه ما من مقصور إلا وتكون له صفات 
تتعذر الاحاطة بها أو تتعسر OC‏ وهكذا انتقلت القضية إلى دروب المنطق › 
وهنا انبرى أحد الشراح ليعلل تعذر الإحاطة فقال : « Uy‏ تعذرت الاحاطة 
بالأوصاف لما علم أن العاقل لا Lat‏ بأوصاف نفسه لا سيما الباطنية والاعتبارية 
Shes GS‏ غيره OM‏ وعلق شارح آخر بقوله : « نقول إن هذا التوع من 
القصر مفض إلى الحال » oY‏ للصفة المنفية نقيضا» وهو من الصفات التى لا 
يمكن Gadd‏ ضرورة امتناع ارتفاع النقيضين » مثلا إذا قلت : ١‏ ما زيد إلا كاتب ) 
وأردنا أنه لا يتصف بغيرها لزم ألا يتصف بالقيام ولا بنقيضه وهو محال OE‏ 
ولولا أن يتسرب الضجر والضيق إلى نفس القارىء لأوردنا تعليقات أخرى 
لأصحاب التقارير والحواشى على هذه القضية٠؛‏ وهى تعليقات إن دلت على شىء 
Lib‏ تدل على عقم التفكير « والانشغال بظواهر الأشياء دون لبابها . مع أن 
عبدالقاهمر حل هذا الاشكال حلا بسيطا مقنعا وخلاصته ان الصفات التى يتجه 
إلمها النفى هنا ليست كل الصفات التى يمكن ورودها على الموصوف Ly‏ الصفات 
التى تتصل بالصفة المذكورة » وتعد من فصيلتها » ويستحضرها الذهن عند 
حضور صاحبتها ؛ فصفة الشاعرية مثلا فى قولنا « ما المتنبى إلا شاعر ٠‏ تنفى ما 


(ه") الايضاح ص ۷۱ . 

. . . ۷۲ السابق : ص‎ cry 

. ۱۷۲ مواهب الفتاح فى شرح تلخيص المفتاح ( شررح التلخيص ) ص‎ » gall (FY) 
“۳۹۲ العلامة البنانی ) ج ۱ ص‎ ad التفتازانى » مختصر السعد على معن التلخيص ب(‎ (YA) 


\oo 


هؤ يسيل منها كالكتابة والمخنطابة وما إلى ذلك وليس كل الصفات التى خخلقها الله 
من قيام وقعود وبياض وسواد وهلم جرا . 

وسواء أكان القصر حقيقيا أم إضافيا فإن دلالته بعامة محدودة وهى إثبات 
شىء بشىء ونفى ما عداه عنه » ومن ثم ليس من المستساغ فى رأينا الحديث عن 
جدوى pail‏ فر نه eet‏ الأدبية والمعالى الشعرية 
وأنه فى هذا أوسع ual ail‏ وأثمل Ve‏ من القصر الاضاف المرتبط غالبا بالأحوال 
النطابية والاخبار ومجالات CL SLA‏ فى الاعتقادات77 © . فمثل هذا القول يغالل 
كثيرا فى تقدير أمتلوب القصر ودلالته. فى الكلام . ۰ 

على أن هناك نقطة مهمة ينبغى الوقوف عندها فى هذا الموضوع وهى لا 
تتعلق بمنبج البلاغيين المتأخرين فى معالجة أسلوب القصر » وإنما تعلق بفكرة أقرها 
عبدالقاهر ورددها البلاغيون من بعده » وهى أن دلالة « إنما » على النفى والإثبات 
أو القصر » دلالة ثابتة لا تتخلف فى أى أسلوب » أو أنها دلالة وضعية » کا صرح 
بذلك بعضهم » مستندين فى ذلك إلى أدلة لغوية من القران والشعر. ومع 
وضوح هله الأدلة وقوتما|فإن الذى يبدو لنا أن هذه الدلالة ليست وضعية کا ' 
ذهبوا أ “Ly‏ ترتبن 1 ال نفيك pall‏ ».وقد تنيد 
ا ن الحملة فم lull Shs: ol ay Geer chil Uy‏ 
٤ (‏ - 764 ه) لكنه كان قاسيا فى نقد رأى الخالفين الذين قالوا Yeoh‏ 
للحصر إذ قال : ١‏ وف ألفاظ المتأحرين من النحويين وبعض أهل الأصول أنبا 
للحصر » وكونها مركبة من « ما » النافية دحل عليها « إن ) التى للاثبات » 
فأفادت الحصر » قول ركيك فاسد صادر عن غير عارف pull‏ . والذى نذهب ش 
إليه أنبا لا تدل على الحصر بالوضع » » ا أن الحصر لا يفهم من أخحواتها التى كت 
بماء فلا فرق بين « لعل زيدا قاثم » و ١‏ لعل ما زيد قاثم » فكذلك « إن زيدا 
قاثم ) و ١‏ إنما زيد قثم ‏ » وإذا فهم حصر UB‏ يفهم من سياق الکلام » لا أن 
« إنما ) دلت عليه - وبهذا الذى قررناه يرول الأشكال الذى أوردوه فى نحو قوله 


(۳۹) انظر الدكتور محمد gf‏ موسى» دلالات التراكيب ( مكتبة وهبة » الطبعة الأولى 
۹ ۱۹۷۹/۸ م ) ص ۳۱ . 
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تعالى  :‏ إنما أنت مدذر eG‏ إنما أنت منذر من يخشاها ECG‏ . ونحن BSB‏ 
ذلك بالنظر فى عدد من الأمثلة منها قوله تعالى : إن الذين IF‏ منكم يوم 
التقى الجمعان | إنما استرلّهم الشيطانُ ببعض ما كسبوا © « سورة آل عمزان : il‏ 
هه ] » فجملة الخبر التى دحلت عليها : « إما» فى قوله roped Up‏ 
الشيطان 4 تؤدى المعنى المراد منها إذا اقتصرنا فى دلالة ( إنما) - استرشادا 
بالسياق - على التوضيح والتعليل دون حاجة إلى القول بالنفى والاثبات ؛ بمعنى 
أنها تين الدافع الذى حمل نفرا قليلا من المسلمين على التولى عن قتال المشركين فى 
معركة أحد » وأن هذا الدافع يكمن فى وسوسة الشيطان لهم ببعض ذنوبهم A‏ 
ارتكبوها . يقول القرطبى : ١‏ ومعنى استرلهم الشيطان » استدعى زللهم بأن 
ذكرهم خطايا سلفت منم » > فكرهوا الثبوت ألا يقتلوا » وهو معنى « يبعض ما 
كسبوا ) وجل phe‏ ليو قل ل وهو امول هن A‏ وی 
الخطيئة ٠“)‏ والمعنى حينعذ أن الشيطان دفعهم إلى الخطيئة بعصيان أمر رسول الله 
فى تركهم المركز وميلهم إلى الغنيمة . والمهم أنه على المعنيين لا يتطلب سياق الآية 
جعل ١‏ إنما ) دالة على القصر . وتلك آية كريمة أخرى يقول الله سبحانه وتعال 
فيا ل ولا Eon‏ الله غافلا عما يعمل الظالمون | إنما يؤخرهم ليوم تشخص فيه 
الأبصار 4 [ سورة إبراهم : : آية 47 ] » فجملة ١‏ إنما يؤخرهم » فى سياتها 
اسغناف وقع تعليلا cop‏ السابق » وهو cst‏ الخاطب عن الظن بغفلة الله عن 
أعمال الظالين « فإمهاله لهم فى العقاب لا يعنى اور لتوقيع 
ذلك العقاب عليهم فى يوم lat‏ فيه الخطب » ويشتد المول . ومرة أخرى نقول 
لا حاجة إلى إلى القول بافادة «li»‏ هنا للقصر ما دام السياق مستقيما » والمعنى 
المراد محققا . 


ومن المفارقات المفيدة فى هذا المقام أن أحد الشراح المتأحرين - وهو che‏ 
الدين السبكى - أراد أن يدعم رأى جمهور البلاغيين فى إفادة ١‏ إنما» للقصر 


(40) أبو ole‏ الأندلسى ( محمد بن يوسف ) » تفسير البحر الحيط بيروت 6 دار الفكر ط الثانية 
N 7۳‏ :ج ۱ ص 1۱ . 

)£1( القرطبى ( أبو عبدالله محمد بن أحمد الأنصارى ) الجامع لأحكام القرآن ط . كتاب الشعب ص 
١445 - 89‏ . 
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فاستشهد ببعض آيات من القران الكريم » هی قوله تعالى : © إنما العلم 
اله 4 [ سورة الأحقاف al:‏ ۲۳ ] » وقوله oh‏ 
J‏ سورة هود : أآية ۳ ]ء وقوله Uf Be‏ علمها عند ربى # [ سورة 
الأعراف : آية ١0‏ ] فلما أحذ يبين وجه دلالتها على القصر فى تلك الآيات جاء 
كلامه اعترافا ضمنيا بتأثير| السياق فى إفادة هذه الدلالة إذ يقول : « فإنه إنما 
يحصل مطابقة الجواب إذا كانت Ud‏ للحصر » ليكون معناه « لا آتيكم به Le]‏ 
يأق به الله » ولا أعلمها إنما يعلمها الله ED‏ . ومع أن بعض الباحثين المعاصرين 
قد لحظ هذا الملحظ عند ely‏ الدين السبكى ومضى فى الكشف عن سياقات 
الآيات الثلاث ومدى ما بينها وبين دلالة « إنما » على القصر فى كل Ye‏ من 
توافق »| فإنه لم يكن Oe‏ من وراء ذلك إلا الإشادة بصنيعه » والتنويه با فى أدلته 
من جدة تختلف OMY,‏ عن الأدلة المتوارثة التى يتناقلها البلاغيون كابرا عن كابر . 
.إن السياق الذى جاءت فيه « إنما » فى الآية الأولى هو محاورة قوم هود 
عليه السلا م له حين pales‏ إلى عبادة الله وحده » فردوا عليه فى سخرية واستفراز 
قائلين : ل tate‏ لتأفكّنا عن Ub LT‏ ما تعدنا إن كنت من الصادقين & . 
ey er ir‏ ل Ls‏ يما تعدنا ) ينطوى على شببة اعتقادهم بعلمه عليه 
السلام بالوقت الذى يعذبهم الله فيه » ومقتضى ذلك أن يكون الجواب قاطع 
الدلالة فى plas!‏ الله سبحانه وتعالى بهذا العلم من دونه » بل ومن دون سائر 
البشر » ولا يتأق هذا المعنى إلا بأن تكؤن « إنما » دالة على pail‏ . وقريب من 
هذا سياق الآية الثانية وذلك قوله تعالى Ye:‏ يا نوح قد جادلتنا فأكعرت 
جدالنا فأتنا بما تعدنا إن كنتٌ من الصادقين قال E‏ 
فالمعنىر على أن العذاب الذى أنذرتكم به » شأن من شون الله وحده » فهو الذى 
يأتيكم به لا أنا . والأمر كذلك ف WHAM‏ التى يسأل ed‏ السائلون عن موعد 
قيام الساعة فو يسألونك عن الساعة أيان مرساها ‏ وهو من الأمور التى اخحتص 
الله وحده بعلمها » ولذلك تكون « إنما » الدالة على القصر قد وقعت موقعها فى 


. ۱۹۳ الدين السبكى » عروس الأفراس ج ۲ ص‎ ele (EN) 
. ١48 موسى » دلالات التراكيب ص‎ gh انظر الدكتور محمد‎ )4۳( 
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aks 0‏ 
جوابه عليه السلام حين قال : إنما علمها عند ربى لا babes‏ لوقنها إلا هو ) . 
وهكذا يؤدى السياق دوره فى توجيه دلالة « إنما » فتارة تدل على القصر 
إذا اقتضى ذلك » وتارة تدل على تأكيد مضمون الجملة التى دخلت ple‏ أى تفيد 
حالة الايجاب دون حالة النفى . 
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الحدف والإضمار وتشتيت الرؤية لظاهرة dy shal‏ واحدة 


لا جدال فى أن ضبط مسائل العلم » وتنظم مباحثه وقضاياه أمر له أهميته 
فى منهج البحث » ودليل على ارتقاء الفكر » وبلوغه مبلغا عظيما من الدقة وعلو 
المستوى » فإذا ما بولغ فى ذلك تحولت هذه المزية إلى نقيصة » وثمت فى أغلب 
Ole‏ عن قزق اللوي lilly‏ و اسان الى مسائل شكلية لا فائدة منها 
سوى التشويش على الفكر وتفتيت الظاهرة الواحدة > وهذا ما يتضح فى دراسة 
البلاغيين المتأخرين لموضوعى الذكر والحذف إذ توزعت مباحثهما بين عدة 
أبواب هی : أحوال المسند إليه » وأحوال المسند » وأحوال متعلقات الفعل »› 
وأخيرا الإيجاز والأطاب . 


ونسجل هنا أن عبدالقاهر لم يتحدث عن ١‏ أسلوب SU‏ » وإنما تحدث 
عن ١‏ الحذف » فقط » وكان تناوله لهذا الموضوع فى مكان واحد من كتابه 
« الدلائل » وان كان لم يتحدث إلا عن حذف المبتدأ والمفعول به . فإذا LLG‏ 
صنيع البلاغين من بعده فى هنا اموضوع تين لنا أن عملية الفصل التى 
اصطنعوها Lilt‏ المتعددة ¢ من حيثُث الفصل أولا بين موضوع iI‏ 
والإيجاز » والفصل ثانيا بين المسند إليه والمسند فى إطار الجملة الواحدة » والفصل 
الثا بينهما وبين مكملات الجملة أو متعلقات الفعل > کا هو التعبير الشائع : 
3 كتب البلاغة العرية - تين لن أن هذه العملية لا مسو لها من الناحية افنية > ٠ن‏ 
وهى الناحية التى ينبغى أن تكون الغاية من الدر س البلاغى » cog‏ ببا الكشف 
عن اراز التعبير ودلالاته الكامنة فى خصائصه الت ركيبية » فالمعول عليه فى البحث 
اذن هو دلالة الثىء امحذوف وليس نوعه من حيث التصنيف الدحوى » لا سيما 
إذا تحولت الدراسة إلى عملية رصد وتعداد للوظائف النحوية فحسب . 


ونظرة سريعة إلى مبحث الايجاز تؤيد ما نقول » فكل ما سجل فى هذا 
المبحث لا يخرج عن Oly‏ بو ec ae le‏ و hack‏ و ال 
وهی الحرف » وينتهى بالتركيب الذى قد يتألف من عدة جمل » وفيما بينبما 
يتحدثون عن أنواع الحذوف من الكلمة ¢ وهى المسند إليه © والمسند » والمفعول 
به » والمضاف » والمضاف إليه › وال موصوف » والصفة ¢ والقسم أو جوابه ع 
والشرط وجوابه » والمعطوف » ثم CELA‏ . قد يفول قائل بأن الغرض الذى 
i‏ الذى هو عنوان الباب لكنا نقول ان هذا الغرض 
نفسه قد أنحوا إليه ضمن ما ألحوا من أغراض GL‏ أحد ركنى الجملة أو أحد . 
bake:‏ درب سس مالي NEDE‏ 
ظواهر مع أنها كلها وجوه لعملة واحدة . 
وهذه النظرة نظرة التجزئة والرغبة فى فصل مكونات التعبير اللغوئ بعضها 
عن بعض أفضت إلى شىء من السطحية والآلية فى التناول » وعلى سبيل المثال : 
أى ايجاز فى المعنى يحققه عدم وجود حرف ١‏ لا ) قبل الفعل « تفتا » فى قوله 
تعالى : 35 قالوا ba dv‏ تذكر يوسف حتى OS‏ حرضا أو تكون من 
المالكين 108 as) + hiss fae‏ ل are‏ 
AM, Wale‏ 6( | 
رأيت الخمر جامحة وفيها ‏ خصال تفسد الرجل 
فلا والله أشربُها Ghee‏ ولا أسقى با أبدا نديا 


س 


BUM ؛ والد كتور درويش الجندى » علم‎ ٠١١ انظر فى ذلك الخطيب القروينى » الايضاح ص‎ (tt) 
. ۱۸۹ المراغى » علوم البلاغة ص‎ wal, ۰ NVA ص‎ 

)£0( حاول ابن أبى الأصبع أن يتلمس دلالة فنبة لذلك فرعم أن جو الغرابة وعدم WY‏ هر الذى 
يسيطر على الآية eye‏ فصيغة القسم ١‏ تالله » ئادرة الاستعمال » والشائع صيغتا ١‏ والله » Yay‏ 
كذلك فان الفعل الذى جاور القسم أغرب الصيغ فى بابه لأن ‏ كان » وأخواتما أكثر استعمالا من « تفنأ » 
وأعرف عند الكافة وكلمة و حرضًا » أغرب الألفاظ الدالة على الحلاك Antena eae‏ ويه 
مع مقصودهم من حمل أبيهم يعقوب على نسيان ولده يوسف عليه السلام وليس فى خالة لمألوف أدخل من 1 
«le‏ وحذف حرف النفى وهو حلاف الأصل Gh‏ متلائما مع هذا السياق الغريب . انظر خصائص 
العراكيب ص ۱۹۰ - ١٠١‏ . ونرى أن هذا نوع من التكلف والشطط لا داعى إليه وغاية ما هدالك أن الآية 
Cele‏ وفق استعمال لغوى معترف به عند, أصحاب اللغة التى نزل بها القرآن . 
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وقبل الفعل > أبرح ) فى قول امرىء القيس : . 
فقلت بمين الله أبرح. قاعدا ولو قطعوا رأى لديك وأوصالى 

إن المعنى فى كل هذه الأمثلة لا يستقم إلا مع ضرورة تقديرها » وكأنها 
موجودة بالفعل » Mey‏ يختل معنى الإيجاز . ومن هذا التكلف المقوت: فيما 
يسمى إيجاز الحذف النظر إلى حديث أنس بن مالك : كان أصحاب رسول الله 
بنامون ثم يصلون لا يتوضكون . على أنه مثال لما حذف فيه حرف هو الواو إذ 
التقدير « ولا يتوضكون ) رات هذه جملة حالية فعلها مضارع ae‏ 
حرف نفى 6 وف هذه الحال قد تقترن gdh‏ وقد تان بدونها ؛ ae)‏ هنا 
واضح ومفهوم وهو أنهم يصلون حالة کرم غير ote ge‏ . أما أن يقال إن 
حذف الواو يدل على اتصال الجملتين حتى كأن الثانية إحدى متعلقات الأولى 
فهو فى حكم ينامون ثم يصلون غير متوضعين » وبذا تع المبالغة المرادة » وهى أنهم لا 
يذوقون النوم إلا غرارا » فذلك ما نعنيه بالتكلف الممقوت کا ON gen‏ 

وف إطار التراث البلاغى الذى بين أيدينا نرى أنه بمقدار ما بدا أحيانا فى 
كلام البلاغيين المتقدمين من اعتناء بالدلالة النفسية والشعورية SIL‏ بعض 
SI pele‏ > | رأينا عند الخطالى والرمانى وعبدالقاهر » لم تحظ هذه الدلالة عند 
المتأخرين بأد اهام » وغلب علمم منهجهم العقلى فى التناول الذى تتمثل ancy‏ 
الأساسية فى حضر الأغراض وتقعيدها ٠‏ والتأثر بالتفكير المنطقى. حينا » وبالتفكير 
النحوى الشكلى حينا آخر » وهذا يفسر اصطناعهم بعض الأمثلة لتعمشى مع 
الغرض من الحذف الذى وضعوه سلفا » من ذلك ما قالوه من أن المسند إليه 
يحذف clin}‏ الأمر عن الخاطب 6 7 السك ري من 
أو نوف فوات الفرصة . والأمثلة هنا هى قول تحن لصياد : غزال . 
هذا غزال » أو قول من رأى طيارا مقبلا : طيار » أو قول من تريد ١ ae‏ 
عبان . أى هذا ثعبان EM‏ . ومن تلك الأغراض المفتعلة والأمثلة المصنوعة على 
Jet: Ol‏ امسر tell‏ حو coh. lyst‏ نا هذا ديار » fy‏ الانكار عند 


)£7( انظر علوم البلاغة ص 1١5١‏ . 
pail (EV)‏ علوم البلاغة ص ۹۳ وعلم المعانى ص YY‏ 
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a 


الحاجة إلى ذلك » كأن Sl‏ شخص فى مجلس فيقول قائل : جاهل مغرور › ثم 
يمخشى مغبة هذا القول فينكره » فلو كان قد صرح بالمسند إليه فقال : « زيد » أو 
عمرو مثلا لقامت عليه البينة dy‏ يستطع EN ISS‏ 

وهكذا تكون مهمة البحث البلاغى تعلم الناشعة بذاءة اللسان » والجبن 
عند المواجهة ! وهكذا أيضا تضيق مسالك البحث البلاغى لتحصر نفسها فى 
التنبيه إلى غزال مثلا » لكى يبادر الصياد إلى اقتداصه » مع العلم بتعذر وجود هذه 
الظاروف م يتطلبها البلاغيون » فأين الغزال أولا ؟ وأين ذلك الصياد الذى يمارس 
مهنته أو هوايته بطريقة بدائية ؟ ثم ألا يمكن أن تكون هنا وسيلة أخرى للتنبيه بدلا 
من النطق بالألفاظ ؟ ؛ 

وقالوا أيضا إن من أغراض حذف المسند إليه أن يكون متعينا لا ينصرف 
الذهن إلا إليه عند ذكر المسند؛ إما حقيقة كقوله تعالى : عالم الغيب 
والشهادة 4 sl‏ الله سبحائه وتعالى » أو ادعاءٌ كقول القائل : ١‏ وهب CPW‏ 
يريد شخصا معينا من الناس . ونحسب هذا الغرض غرضا فرضيا . وقد يؤيد 
ذلك |أن مثاليه السابقين يتعاورهما الدارسون فى كل جيل دون إضافة أمثلة جديدة 
مستمدة من النصوص الأدبية ٠‏ ومن عجب أمر البلاغيين المتأخرين أنهم يمضون 
فى اتجاه الفرض العقلى للغرض الكامن وراء حذف المسند إليه ليكون فى بعض 
الحالات أشبه بالألغاز أو وسيلة لاختبار الذكاء » لكنه اختبار فج هابط المستوى © 
كذلك الذى نتلاعب به رفقة من الأصدقاء أدنياء الفكر والثقافة على سبيل 
التظرف والمزاح ؛ ويتبدى ذلك فى قول البلاغيين إن المسند إليه يحذف لا ختبار تنبيه 
السامع » أيتنبه إليه لقيام القرينة الدالة عليه أم لا يتنبه إلا بالتصريم ؟ مثال ذلك أن pat‏ 
إليك رجلان » تربطك بأحدهما صداقة » فتقول لاحر يعلم بهذه الصلة : 
« غادر » على تقدير : , الصديق غادر » فتحذف المسند إليه| اختبارا للسامع » 
أيتنبه إلى أن المسند إليه المحذوف هو « الصديق » بقريئة ذكر « الغدر » إذ هو 
المناسب للصداقة أم لا يتنبه ؟ 


(48) انظر علم Bull‏ ص VV‏ » وعلوم البلاغة ص 58 . 
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. وفى حالة أخرى يتخصص الغرض أكثر من ذلك فيكون اختبارا لمقدار تنبه 
السامع ومبلغ ذكائه عند قبام قرينة خفية على المسند إليه » أيتنبه إليه بالقرائن النفية 
أم لا ؟ مثال ذلك : أن يحضرك شخصان تجمعك بهما صداقة - غير أن أحدها 
أقدم صحبة من الآخر » فتقول لآخر يعلم ode‏ الصلة : « جدير بالوفاء » تريد 
أقدمهما صحبة » وهو ( محمد ) » فتحذفه الحتيارا لمبلغ تنبه السامع » أيتنبه إلى 
هذا المحذوف odd‏ القرينة الخفية » وهى أن أهل الوفاء ذو الصداقة القدية أم لا 
EM aay‏ . ولا نتصور أن يبتعد البحث البلاغى عن استشفاف دلالات التراكيب 
اللغوية الحقيقية ليصبح فرضا لأغراض ذهنية » ووضعا للأمثلة على مقاساتها !! 

وقد بلغت بعض الأغراض من برودة التعليل العقلى وجفافه حدا يحمل 
القارىء إلى العزوف عنها » وجخاصة أنه لا يكتشف دلالة ما وراءها . وذلك قوم 
etal 00‏ العدول إلى أقوى الدليلين وهو الدليل العقلى دون اللفظى » فإن الاعتاد 
عند الذكر على دلالة اللفظ » وعند الحذف على دلالة العقل وهى أقوى » Lily‏ 
قيل eye yo‏ « لأن الدال فى الحقيقة عند الحذف هو اللفظ المدلول عليه dy DL‏ 
ويحتمله وهم يمثلون لهذا الغرض بثال ينيم استشهدوا به فى غرض آخر وذلك قول 
الشاعر : 

قال لى كيف أنت قلت OO fle‏ . 
والمسند al]‏ امحذوف والموصوف بالغرض السابق هو ضمير المتكلم « أنا » أى أنا 
عليل . 

وحرصا من البلاغيين على استقصاء كافة صور الحذف للمسند إليه نراهم 
يعدون « اتباع الاستعمال الوارد عن العرب » غرضا بلاغيا يقتضى حذف المسند 
إليه كقوطم فى المثل : 9 رمية من غير رام ) أى هذه رمية . وقولهم : ( قضية ولا 
أبا حسن لها ) أى ١‏ هى قضية » hay‏ شنشنة أعرفها من أخزم ) . ولسنا 
ندرى كنة هذا الغرض فى الواقع › « فنطق المثل بهذا الشكل جريان على الأصل وما 
جاء على الأصل لا يسأل عن علته . 


)£4( انظر حامد Bye‏ » مذكرة البلاغة » دار الكتاب العربى الطبعة الثائية كلا"( ه- ۱۹٩‏ م ص 
1 


pal (0+)‏ علوم البلاغة ص ٩٩‏ . 
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Uf‏ حذف المسند فأكثر ما ذكروه فيه مواضع نحوية بعيدة عن أى وظائف 
دلالية ومن ذلك قولحم إن الخبر يكثر حذفه إذا كانت الجملة جوابا عن استفهام 
علم منه pH‏ ۴ إذا سال سائل : من فى الدار ؟ فتانى الاجابة : أبى أو أخبى . 
ويسال اخر : من أشار عليك بهذا ؟ فتجيب : صديقى utc‏ صديقى أشار على 
بهذا . وكذلك إذا كانت الجملة بعد « إذا ) المفاجاة » وكان الخبر يدل على معنى 
عام نحو : حرجت من البيت فإذا المطر » أى BB‏ المطر نازل » فالخبر مفهوم من 
الكلام . وهكذا ما نراه مفصلا فى الكتب النحوية » ولا مسوغ لإيراده فى هذا 
المقام إلا إذا كان الغرض استيفاء الكلام عن ظاهرة الحذف على أى نحو . 
والذى نود أن نعقب به على ما تقدم أن مبحث GALI‏ ف البلاغة العربية 
بحاجة إلى تصفية وإعادة توجيه » تستغل فيما اللفتات القيمة التى نجاءت على ألسنة 
بعض المتقدمين الذى. أشرنا إلهم من قبل » حتى تكون الدراسة تحليلا لمعطيات 
Gals‏ من الناحية الفنية تغنى بها دلالاته » وليس tA‏ لفروض ذهنية » 
واصطناعا لأمثلتها المناسبة » أو ترديدا لكلام اللغويين والدحويين . وفى ضوء هذه 
النظرة نعرض على سبيل المثال لقول زينب بدت الطثرية(2”1 فى رثاء أخنهها يزيد : 
أرى الأثل من وادى العقيق wt‏ مقيمًا وقد غالت Say‏ غوائله 
GS‏ البق لا مسكل. .ولا رهل لاله wth,‏ 
شی لا ترى قد القميص ofa‏ ولكنا ترهى القميصّ lal‏ 
فی ليس لابن العم كالذئب إن رای dole‏ یوما دما فهو IS)‏ 
يسرك مظلومًا ويرضيك ظلما وكل الذى lim‏ فهو حامله9؟©) 
فلا ينبغى .أن نقعصر على القول بإن المسند إليه قد حذف من الأبيات الثلاثة 
المتوالية - ما بين الثافى إلى الرابع - للاحتزاز عن العبث بترك مالا ضرورة 
لذكره » والتقدير فى كل منبا : « هو فتى » وإنما علينا أن نحاول.النفاذ إلى بعد 
دلالى احر يعين عليه السياق ويؤازره » فنحن نكاد نستشعر لهف الشاعرة وعمق 


)01( بعض هذه الأبيات ملسوب للعجير السلول . 
(ey)‏ الرهل : المسترحى » البادل : جمع بأدلة هى اللحمة التى بين المنكب والعدق . ‘ 


حزنها على Jol tel‏ بهذا التتابع لكلمة « فتى ) فى صدر كل بيت » والاستغناء 
عن الضمير قبله » كأنما جاشت عواطفها فانفجرت نبعا دافقا فى موجة واحدة 
توالت فما مناقب الفقيد ومزاياه الحسية والمعنوية دون توقف » وكائما كان ذكر 
هذا المسند إليه فى صدر كل بيت فاصلا يخمد إحساسها المتوقد ويوهن من تدفق 
النبع المنساب . وفى مقام الرثاء:.أيضا قد يكون إسقاط بعض أجراء الكلام دلالة 
على الإحساس بفداحة النطب والذهول مول المصاب بحيث يكون Ertl‏ 
بالحقيقة شيعا ألما لا تطيق النفس إعلانه أو سماعه . وذلك ما يتراءى فى قول النابغة 
عن حصن بن حليفة , 4 
يقولون جص ثم ub‏ نفوسهم وكيف بحصن والجبال جنوج ؟ 
وم تلفظ الموتى القبور » وم رل نجوم السماءء والأديم صحيح 
فعا قليل» ثم جاء ليه فظل لى Al‏ وهو يلوح 
dat‏ جزء محذوف من الكلام بعد اسم « حصن ) لا يتم المعنى إلا به ؛ لاله الخر 
وهذا الجزء الذى تركه الشاعر قصدا أوقع فى دلالة تأثير حبر الموت على النفس 
وأغنى فى تصوير مشاعر املع التى استحوذت على الئاس واحتبست بها الكلمات 
فى أفواههم لا يتجاسرون على النطق بها . ولهذا كان عبدالقاهر صادق الحس حين 
وصف الحذف فى الكلام Gh al,‏ دق Cad UL‏ الاك 
عجيب الأمر شبيه بالسحر » AB‏ ترى به ترك الذكر أفصح من الذكر › 
والصمت من الإفادة أزيد للافادة » وتجدك أنطق ما تكون إذا لم تنطق » وأتم ما 
تكون بيانا إذا ل .بن OM‏ وربما كانت دلالة الحذف فى قول النابغة السابق من 
الوضوح بحيث لا تتطلب كثيرا من النظر والتأمل » لكن هذه الدلالة كثيرا ما 
تكون حفية صعبة المنال » وبخاصة إذا كان نمط الحذف شائع الاستخدام » مثل 
حزف المبتداً لسبق ما يدل عليه » فاستشراف دلالة الحذف dee‏ تحتاج إلى قراءة 
نقدية عميقة ودربة عالية فى مجال تذوق الاساليب وتحليلها . حذ مثلا مطلع 
قصيدة ١‏ الملال ) LAY‏ شوق : ١‏ 
شر Bar‏ وتر ي رة ماف Ul‏ جا 


. ١45 دلائل الأعجاز ص‎ (oY) 
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فما أكثر ما يمر قراء الشعر ودارسوه على هذا البيت » ولعلهم لا يجدون فيه إلا 
تعبيرا عن تكرار دورة الزمن تكرارا دلت عليه الجملة الأولى ( سننون تعاد ) › 
وأكدته الجملتان الأخريان فى البيت . لكن ناقدا كالدكتور محمد مصطفى بدوى 
AG‏ أن يقف عند هذا الفهم' الةريب . فالبيت فى رؤيته النقدية يقدم حقا معنى 
الرتابة فى الزمن » وتلك هى القضية العامة التى شغل بها منذ البدء لكن الصيغة 
التى وردت با هذه القضية العامة ( سنون تعاد ) ها دلالتها » فكلمة « سنون ) 
نكرة » ومن ثم فهى خبر Lal‏ محذوف تقديره ١‏ هى » » وحذف المبتدأ هنا من 
شأئه - 35 یری - أن يضعنا مباشرة وبدون أى تمهيد » فى قلب الموضوع 
باستبعاد كل ما ليس ضروريا » وهو فضلا عما يتيحه من الإيجاز والتركيز يضفى 
على الكلام صفة المباشرة والدرامية » بل إن فيه أيضا ما يوحى » ولو من بعيد › 
fle‏ الشاعر » مما يثبط همته ولا تجعله يكلف نفسه عناء كتابة جملة ذات مبتداً 
CDE pry‏ 

وقد أفاد المجيدون من شعراء الشعر الحديث من هذه الوسيلة » وسيلة 
الحذف والاضمار LP‏ افادة واستغلوا إمكاناتها فى بناء أعمالهم الشعرية استغلالا 
جيدا . على أنه كثيرا ما يأق محدد الموقع بحكم قواعد اللغة » لكن تظل دلالته 
مخبوءة تحفر القارىء إلى استكشافها . ومن أمثلة ذلك ما يقوله الشاعر صلاح 
عبدالصبور فى مخاطبة جندى العدوان الثلائی على مصر فى عام ١965‏ : 

وأنت يا مدنس الخطا . 


من قبل أن تقتلنى أغوص فى دمك 
فالشاعر لم يذكر ما اتجهت إليه الإرادة فى قوله : ( تريد ) واثر حذفه ليترك 
للقارىء أن يتخيله کا يشاء » وبالقطع لن يتخيل إلا كل شىء بشع كريه ؛ ودلالة 
أحرى .هى أن الشاعر of dle vis‏ يجرى لسانه بهذا الذى أراده العدو » فبتر 
الكلام » وبادر إلى صيغة الذم » إدانة لتفكير العدوان ودفعا له بالقبح والسوء . 


)04( الذاتية والكلاسيكية فى شعر شوق » مقال شر بمجلة « فصول » ج ۱۹۸۲/۱١ CY‏ . 


ومن هذا الاستخدام القريب التناول قول أحمد عبدالمعطى حجازى فى قصيدته : 
« هذا المساء يا عريزق جميل » 

لا تسألينى إن أتيت فى مساء غد 

clin by‏ بعد غد 

ماذا تريد ؟ 

انى نسيت علبة الدخان ليلة الأحد 

EEA 

ستلمحين فكرى الشريد 

من خلف عينى حائر البحث عن جواب 

وأمضع الأسى ولا )= 

ففى السطر السادس محذوفات متعددة تقع العين عليها بسهولة والشاعر 
يصور بها التعلات الكثيرة المتنوعة التى يمكن أن يلجأ إليما من أجل التردد على ' 
بيت من يتحدث عنها . 
وكثيرا ما يجتمع الحذف والإضمار مع التكرار ليكونا أداتين فنيتبين فى يد الشاعر 
کل بهما معا جانبا من تجربته الشعرية » وإذ ذاك تخصب الدلالة وتتعدد 
مستوياتها وهذا ما نراه - على سبيل اللمثال — فى قصيدة « أغنية حب » للشاعر 
محمد إبراهم أبو سنة من ديوانه ١‏ أجراس المساء » يقول مخاطبا مصر : 

أفيقى » فما زال يمك ن|ألا تکونی وساما وقبرا 

ومازال يمكن أن يتوقف هذاالنزيف 

ويبقى جمالك عصرا ... وعصرا 

ومازال يمكن ... مازال يمكن ... مازال يمكن ... ما 


فالشاعر بحس أن الألفاظ قاصرة عن الإحاطة بما يمكن pal‏ أن تكونه فيلجاً إل 
اسلوب الحذف والإضمار » حيث يحذف فاعل الفعل « یکن » بعد أن صرح به 
٠‏ مرتين من قبل » إيحاء بلا محدودية الامكانات المتاحة أمام المحبوبة مصر » وأن ما 


۱1۸ 


يمكن أن تكونه لا يستطيع أن يحيط به تحديده » ولا يكتفى بالحذف فى عبارة 
واحدة » وانما يكرر العبارة « ومازال يمكن ... » أكثر من مرة ليضاعف من 
الايماء بكثرة الامكانات وعدم تناهيها . وف المرة الأخيرة لا يبقى من العبارة إلا 
عل كلمة Hits (Le)‏ ما عداها. وهنا تزداد القيمة- الايحائية للحذف 
فتتضاعف إيحاءاته ولا ندرى إذا ما كان هذا BLL!‏ استمرارا فى نفس الاتجاه فى 
الايحاء بعدم تناهى ما يمكن pal‏ أن تكونه ؟ أم هو تعبير عن يأس الشاعر من 
gid‏ هذه الامكانات ؟ أم هو احساس منه بأنه انساق وراء GUM‏ والأحلام أكثر 
ما ينبغى » ومن ثم فانه يبتر هذا السياق بهذا الأمر الصارم ١‏ أفيقى » ليختم 
القصيدة عقب ذلك بهذا القرار الحاسم « أحبك » ... فمهما أحاط الشك 
والغموض بأشياء كثيرة فى رؤيا الشاعر فان هناك يقينا واحدا واضحا فوق أى: 
شك » وهو حب الشاعر لمصر ولذلك فانه يعبر عن هذا الحب بهذه الصيغة 
التقريرية الخاسمة و أحبلك OD‏ | 
وقد يخفى أمر GALI‏ فى التعبير الشعرى المعاصر OY‏ الجمل المذكورة 
استوفت أركاها وقيودها » لكن الدارس الحا ما يلبث أن ثتبين له أن الكلام على 
الحذف » ولذا يلجأ بعض الشعراء إلى وضع بعض النقط رمزا بها إلى ذلك 
امحذوف . فى قصيدة ١‏ الرحلة ابعدأت ) للشاعر sat‏ عبدالمعطى حجازى وهى 
القصيدة التى رق با الراحل جمال عبدالناصر يقول : 
تلقى عصا السیان تحت جدارهم يوما 
وتمسح عندهم تعب الرحي ل 


ا 2 ا يي ee a‏ لل ee‏ 


ونعاه ناع 1 


يتعمزق الصّمت الحدادى الكئيب على انحدار قطارنا 


(هه) الدكتور على عشرى زايد » عن ely‏ القصيدة العربية الحديثة ( مكتبة دار العلوم » الطبعة الأولى 
۸ ) ص 5ه . 
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الليل وهو يمر منتحبا 'بأطراف المدينة 
فالشاغر بصيغة الاستدراك فى السطر الثالث يطوى كثيرا من GLY‏ والأحلام 
التى محلم بها جمهور الفقراء الذين يمثلون قطاعا عريضا من شعب مصر كان يرى 
فى الرئيس عبدالناصر ملاذا وجمى » > ثم يضفى عليه هالة من WL‏ والفخامة تشع 
من تلك الاشارة التاريخية الدالة حين وقف الأنصار على مشارف المدينة فرحين 
بمقدم النبى RE‏ مهاجرا إلمهم . وكان السطر WN‏ عبارة فى غاية الوجازة 
والحسم فى إعلان نبا الوت دول تمهيد › إلا الإشارة فى السطر السابق إلى عدم 
اشراق البدر أن ياتوا يترقبون طلوعه . ويخلى الشاعر بينه وبين قارئه عقب هنا 
السطر ليت ركه be‏ لتصورات وأحيلة لا تنتبى » ترتوى كلها من وقع ذلك النبأ على 
أسماع الفقراء لكنه يرمز إلى هذا القدر امحنوف من الكلام » وهو CBT‏ ؛ بسطر 
من النقط يعود بعدها السياق إلى الالام هزة أخخرى lay‏ ديد , 

على هذا النحو يمكن تطوير دراسة الحذف والاضمار الذى أولاه بعض 
البلاغيين العرب القدماء شيعا من الاهتام لكنه استحال فى 'الدرس البلاغى عند 
المتأخرين قواعد ذهنية جامدة بعيدة كل البعد عن مسالك الأداء الفنى فى sell‏ 
الأدى . 


أسلوب التكرار بين تنظير البلاغيين وإبداع الشعراء 


من الظواهر الأسلوبية التى عالجها البلاغيون والنقاد العرب » أسلوب 
التكرار » والمراد به إعادة SS‏ كلمة » أو عبارة » بلفظها ومعناهاء فى مرضع 
اشر أو مواضع متعددة » من نص gal‏ واحد . ولعل ابن قتيبة ( ت ۹ھ( 
کان من أوائل من تناولوا هذا الموضوع » حين تعرض لبيان أسلوب التكرار فى 
بعض سور القران الكريم » > كسورق « الكافرون » و ١‏ الرحمن » ؛ ففى السورة 
الأول يقول الله سبحانه وتعالى على لسان رسوله «BE‏ مخاطبا الكافرين  :‏ لا 
tel‏ ما تعبدون ولا أنتم عابدون ما أعبد ولا أنا عابد ما عبدتم ولا al‏ عابدون ما 
Gael‏ وى السورة الثانية تكررت آية ‏ فبأى آلاء ربكما تكذبان » على 
مدارها كلها تقريبا ؛ وقد قال ابن قتيبة فى تفسير ذلك إن هذا التكرار جار على 
مذاهب العرب » وإن الغرض منه التوكيد والإفهام » ويصدق ذلك عاق ألمت 
على عدد آخحر من الآيات ele‏ بأسلوب التكرار » كقوله تعالى # كلا سوف 
تعلمون ثم كلا سوف تعلمون © ؛ وقوله و فإن مع العسر يسرا إن مع العسر 
سرا 4 » وقوله ل أَوْلِيَ لَك Oi‏ ثم أوْليَ SM‏ ) » وقوله فإ وما أدراك 
ما يوم الدين ثم ما أدراك ما يوم الدين » » واستشهد ابن قتيبة لرأيه ببعض أبيات 
من الشعر » منہا قول الشاعر : 


ا Deas‏ حم SiS‏ 
وقول الآخخر : 


هلا سالت جموعَ کنن دة يوم ولوا این Lal‏ 


ويشرح ابن قتيبة موجب ast‏ المعنى ٠‏ بتكرار اللفظ الدال عليه » فى 
سورة « الكافرون » فيقول إن الكفار أرادوا مساومة الرسول عليه السلام.؛ بأن 


يعبد ما يعبلوث » ليعبلوا ما يعبد » وأبدووا فى ذلك » وأعادوا » فأراد الله عز 


۷ 


وجل حسم أطماعهم » وإكذاب ظونهم » فابدأ وأعاد فى OVAL‏ 
ويقول عن التكرار فى سورة « الرحمن » إن الله سبحانه وتعالل علد فى 
هذه السورة لعماءه » وأذكر عباده الاءه » ونبيهم على قدرته ؛ ولطفه بخلقه , ثم 
أتبع ذلر كل خلة وصفها ببذه الآية » وجعلها فاصلة بين كل نعمتين » ليفهمهم 
النعم » ويقررهم اا . 
وقد حذا أبو هلال العسكرى وت ۳۹۰ ه) حلو ابن قتيبة » ونقل 
كلامه مع to‏ من الاختصار » وليس له من إضافة Si‏ سوى استشهاده 
لرأيه - فى أن التكرار فى سورة « الرحمن » لتنوع المتعلق - بشطرين من الشعر ؛ 
تكرر كل منهما فى القصيدة التى ورد فيا مرات كثيرة » أحذهما قول مهلهل : 
a‏ 
9 مربط النعامة منى (PA)‏ 


فتكرار هذين الشطرين de‏ رأيه » للغرض نفسه ؛ وثمة إضافة أخرى » 
وهو جعله التكرار صورة من صور الإطناب فى الكلام . 


ويبدو أن ابن رشیق ر( ت 455 ه) كان AST‏ البلاغيين والنقاد العرب 
القدامى التفاتا إلى هذه الظاهرة » وحديئا Lo‏ » فقد حصص ها LL‏ كاملا » فى 


)0%( انظر تأويل مشكل القرآن » شرح السيد أحمد صقر » الطبعة الثانية ۱۳۷۲ م - ۱۹۷۲۳ م ص 
YYY — Fo‏ . وقد ذكر ابن قتيبة وجها آخر للتكرار فى هله السورة وهو أن القرآن لم يكن ينزل دفعة 
واحدة » وإما كان ينزل مفرقا على -حسب الوقائع » فكأن المش ر كين لما طلبوا من, الرسول أولا أن يعبد لتم 
ليعبدوا إلهه » أنرل الله عر وجل قوله YD‏ أعبد ما تعبدون ولا أنتم عابدون ما أعبد ‏ » ؛ ثم غبروا مدة من 
الزمان وجاءوه فقالوا له : « اعباد بعض اتنا يوما أو شهر أو حولا » ونعبد إهك يوما أو شهراً أو حولا » 
فأنرل الله LEY, 9« : Ses‏ عابد ما عبدتم ولا al‏ عابدون ما أعبد » st‏ إن Vas”‏ تعبدون Al‏ إلا بهذا 
الشرط فإنكم لا تعبدونه أبدا . 
انظر ص ۲۳۸ » وانظر كذلك أمالى المرتضى » نحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم « الطبعة Atl‏ » القسم الأول 
ص ۱۲۰“ ۱۲۲ . 

. ۲۳۹ انظر تأويل مشكل القرآن » ص‎ )٥۷( 

. انظر الصناعتين » تحقيق على محمد البجاوى » ومحمد أبو الفضل إبراهيم » ص ۱۹۹ وما بعدها‎ (eA) 


vA 


كتابه « العمدة ) “ماه « باب التكرار )2050 ؛ أجل . إنه صرف جهده فيه إلى ؛ 
الحديث عن التكرار فى الشعر فحسب » ولم يحظ القرآن الكريم إلا بإشارة سريعة . 
إلى آية سورة « الرحمن » السابقة » وعذره فى ذلك أن الكتاب موقوف على ٠‏ 
دراسة الشعر و حده صناعة ونقدا » م ينطق بذلك عنوانه « العندة فى محاسن ' 
الشعر وادابه ونقده ». وليس معنى ذلك أن ابن رشيق قام باستيعاب أساليب 
التكرار فى الشعر العربى حتى عصره » فالواقع أنه لم يتناول كل أماط التكرار » 
Ley‏ قصر كلامه على تكرار الكلمة المفردة » بل على نوع ما فقط وهو الاسم » 

Lule‏ كان أم غير علم ؛ أما تكرار ALL‏ » أو العبارة التى تتألف من أكثر من جملة 
فلا مكان طا عنده , 


وليس لوحدة الفط التكرارى عند ابن رشيق dha‏ سلى عل اللا ای 
تفيدها » فلا يدحصر تكرار الاسم فى دلالة واحدة » بل تتعدد وتتتوع تبعاً لتعدد 
المواقف وتنوعها ؛ فالشاعر يكرر Led‏ معيناً ؛ إما على سبيل انبرد 
والاستعذاب ¢ إذا كان فى مقام اللسيب › كقول اهرىقء القيس : 


oe عليها كل أسحم‎ cll 


بوادى|الحُزامى أو على رأس أو عال 
من الوحش أو sig Lay‏ مخلال 
وجيدا كجيد الرثم ليس بمعطال 


بذكره » إن كان المقام مقام مدح كقول 


فقلت لما : هل Cab‏ اللوم فى البحر 
ومن ذا الذى i‏ السحاب عن القطر 
إلى الفيض IBY‏ عنده ليلة القدر 
مواقع ماء المزن فى البلد القفر 


ديار لسلمى |عافياتٌ بذى الخال 


| وتحسب سلمى لا تزال كعهدنا. 


وتحسب سلمى لا تزال ترى طلاً 
ليال. ملم Wow Obs SL‏ 
أو للتدويه بصاحيبه » وال se‏ 
الشاعر:: 
ولاكمة لامتنك يا فيض فى sat,‏ 
as wal fi‏ الفيض عن عادة الندى 
كأن وفود الفيض يوم تحملوا 


مواقع جود الفيض فى كل بلدة . 
فتكرير اسم المملوح تنويه به» وإشادة بذكره » وتفخم له فى القلوب 


)04( انظر العمدة » تمقيى محمد محبى الدين عبدالحميد » ج ۲ ص ۷۳ = ۷۸ . 


Y۳ 


والأسماع . أو على سبيل التقرير والتوبيخ كقول بعضهم : 

لل کن وم أشيه نكم aa gas‏ عها لست عها بن عى 
الموجع » و لخد والوجع ل قم Jl‏ الشهر وشدة الوضيع 
Sl‏ اجام .. a‏ 


واستشفاف ابن رشيق لتلك الدلالات » والاستشهاد ها cls‏ من الشہ 
يدل » من غير شك » على امتلاكه دس فنى جيد ؛ بيد أنه he‏ حديئه فى ها 
الباب بمقدمة تحتاج إلى مراجعة ؛ ذلك أنه يقول : « وللتكرار مواضع بحسم 
bya‏ » وموا يقبح فبا » فأكثر ما يق التكرار فى الألفاظ دون Gil‏ » وهو ؤ 
المعاى ne‏ لفاظ أقل » فإذا تكرر الفظ والمعنى Lager‏ فذلك OVI‏ بعينه » 


ومن حق ابن رشيق أن نشيد با قرره فى أول كلامه من حسن-.التكرا 
eA‏ ا EO‏ ا 
تذوقه » وإن كنا نلاحظ أنه لم dae‏ إلى الأساس الفنى الذى يمكن الاستناد إليه 
ee ly‏ 
الريات التى يقول فيا : 
أتعرف أم 0 على ١‏ فقد كثرت مناقلة العتاب 
إذا اس Syd‏ من اسمه نفر الصعاب 
وكيف يلام مثلك فى bed‏ وأنت فتى BLAM‏ والشباب ؟!! 
سأعرف إن عزفت عن التصابى ‏ إذا ما لاح شيب بالغراب 
ألم Gs‏ عدلت عن التصابى Gosh‏ الملامة بالتصالى ؟!! 
فقد علق عليها بقوله : « فمل الدنيا بالتصابى » على التصالى لعنة الله من أجله فق 
برد به الشعر » ولاسيما وقد جاء به كله على معنى واحد من الوزن » Sd‏ ب 
عروض البيت » ؛ فما يستفاد من هذا التعليق أن إكثار الشاعر من ترديد كلما 
« التصالى » » بالإضافة إلى وقوعها فى موضع واحد فى كل UM‏ هما السبب فى 
اواك nee‏ وي راسي ار هلا التعليل 1 بسر 


\Ve 


النقطة اق ا نقترب كثيراً من روح الفن حين نقول إن 
Li‏ ثقل التكرار هنا هو فقدان الكلمة المكررة لأية دلالة شعورية حاصة › 
يسعجيب U‏ وجدان المتلقى » ويتجاوب بها مع إحساس الشاعر » وسواء بعد 
ذلك أقل تكرار الكلمة أم كار » وإن كان الإكثار يزيد من الإحساس بثقلها 


' وبرودتها. 


تبقى قضية تقس التكرار إلى تكرار. للألفاظ دون المعانى » وتكرار للمعاافى 
دوك الألفاظ » وتكرار للفظط للفظ والمعنى جميعاً ؛ فهو تقسم عقلى يدل على إيمان 
ابن رشيق بأن لكل من اللفظ والمعنى كيانه المستقل » وأنهما لهذا قد يتكرران معا » 
وقد يتكرر أحدهما دون الآخر . والحق أن تكرار اللفظ ذون al‏ لا يندرج 
تحت التكرار بمفهومه المتعارف عليه بين علماء اللغة وأهل البلاغة » والذى أشرنا 
إليه فى البداية » Lely‏ هو ظاهرة أخرى معروفة فى البلاغة العربية تسمى الجئاس » 
e‏ . وعلى af‏ حال OB‏ ابن رشيق لم يذكر نموذجا 
لهذا النوع . أما تكرار المعانى دون BW‏ فيمثل له بقول امرىء القيس : 
يالك من ليل كأن نجومه بكل مُغار الفتل شدت يذبل 
ols‏ الثريا tyler Gd call‏ بأمراس كتان إلى صم جندل( 0 


فالبيت الأول » ف زا يغلنى عن الثان ¢ Jus‏ يغنى عن الأول › 


ومعناهما واحد OY‏ النجوم تشتمل على الاريا » > كا أن « يذبل » يشتمل على صم 
الجندل ؛ وقوله : و شدت ) مثل قوله : علقت بأمراس OMS‏ 


والذى نميل | gall ol al‏ امةن Ly pail‏ كان عل عا من فون 
J gait‏ »> لا يتكرر بحذافيره دون تكرار اللفظ » اللهم إلا إذا كان المراد بالمعنى 


5:9 أغد الحبل : فتله فتلا شديدا محكما فهو مغار ؛ ويذبل : جبل فى نبد ؛ والاريا : ستة نجوم ظاهرة 
وبينبا كواكب خفية كثيرة العدد » وهى جميعا تسمى ؛ النجم جعلوه كالعلم لما . وحصام النجم : معلقه 
ومكانه فى السماء ؛ والأمراس a SS ese‏ 
والجتدل : الصخور العظام الشداد . 

C11)‏ ذهب العلامة محمود شاكر إلى أن كلا البيتين يختلف عن الآخخر وأن yell Tal‏ ا 
الأول إلى غير ما رمى فى الثاني . انظر طبقات فحول الشعراء . السفر الأول ص ۸٩‏ هامش ١‏ . 


Vo 


1 


de>‏ المعنى فى abel‏ المجرد » أو الغرض من الكلام » فذلك الذى يصدق عليه أنه 
Gh‏ مكرراً » دون أن يكون اللفظ الدال عليه مكرراً ؛ أما إذا أريد بالمعنى كل ما 
بحمله الكلام من دلالات معجمية أصلية » وأخرى هامشية ) وما يشعه من 
إحاوات SA‏ السياق » والبناء اللغوى للعبارة 5 فلا يمكن أن يتكرر دون تكرار 
اللفظ الذى يعبر عنه . 


وما هو أشد غرابة فى كلام ابن رشيق حكمه على تكرار اللفظ والمعنى 
جميعاً بأنه OL‏ بعينه ؛ فمثل هذا الحكم يجعلنا نتساءل : أليس مراد ابن رشيق 
بهذا اللون من التكرار | إعادة ذكر العبارة كاملة فى موضع آخر من النص ؟ وإذا 
کان هذا هو المراد - ويتعين أن يكون مراداً - فكيف يحكم عليه بالخذلان » وقد 
ورد كثيراًا فى القرآن الكرم ؛ كا ورد فى الشعر العربى ؟1. صحيح أنه فى بعض 
المواطن غير القران الكريم » رما لا يؤدى دلالة فنية » ويكون Wee‏ على السياق » 
لكن ذلك لا يعنى دمغه OVS‏ على وجه الاطلاق . 


ومع كل هذا يبقى تناول ابن رشيق - فى ale‏ - لأسلوب التكرار Vols‏ 
متميزا بين أقرانه من النقاد والبلاغيين القدماء . ومن المؤسف of‏ علماء البلاغة 
المتأخرين الذين أتوا بعده فى القرن اللاامس والقرون التالية لم يفيدوا منه شيئاً فى 
دراستهم لهذا الموضوع » واثروا السير على درب at‏ هلال الذى سبقه بما يزيد 
عل نصف قرن من الزمان ؛ فهذا النطيب القروينى » أبرز البلاغيين المتأخرين 
وأوسعهم تأثيرا فى الدراسات البلاغية حتى العصر الحديث » يعد التكرار صورة 
من صور ١ eT‏ لعل أبو هلال.» يشم إل الغرضيين اللذين ذكرهما من 
قبل صراحة أو ضمنا » ويستهشد بما استشهد به من آيات قرآنية ٠‏ ثم يضيف 
غرضين آحرين » ليسا بذى أهمية كبيرة ؛ أحدهما زيادة التبيه على ما ينفى النبمة 
ليكمل تلقى الكلام بالقبول » کا فى BLE LS‏ ياقوم ) فى قوله تعالى : 
ool ll By >‏ ان برد هدم سيل الرشاد يا قوم Ue)‏ هذه الحياة الدنيا 
متاع وإن الآخرة هى دار القرار 4 ؛ والآخر طول الكلام کا فى قوله de‏ ا ثم 
إن ربك للذين عملوا السوء بجهالة ثم تابوا من بعد ذلك وأصلحوا إن ربك من 
بعدها لغفور poy‏ وقوله lean AR‏ 


¥١ 


a عت‎ 


۰ جاهدوا وصبروا إن ربك من بعدها لغفور رحم CODE‏ ففى كاتا الآيتين 
تكررت « إن » مع ا مها » > لطول الفاصل بينهما وبين الخبر , 

ومع اقتفاء Cbd‏ لأثر af‏ هلال فى هذا الأسلوب » لم يلتفت إلى 
الشعر » بل إنه لم يشر إلى البيتين اللذين ذكرهما أبو هلال . 


وقد قدع بعض الدارسين المحدثين OM‏ بما ذكره الخطيب القروینی » عل 
حين أضاف بعضهم عدة أغراض sal‏ وهى قصد الاستيعاب كقولك : 
قرأت الكتاب باباً Ub‏ > والتلذذ بذكر المكرر كقول مروان بن ألى حفصة : 
سقى الله ندا والسلام على جد ويا حبذا نج على القرب والبعد 
وكإظهار التحسر كقول الشاعر يرلى معن بن زائدة : 
فيا قير معن cil‏ أول حفرة من الأرض نحطت للسماحة مضجما 
ويا قر معن كيف واريت جوده وقد كان منه gl‏ والبحر مترعا 
يه of‏ :هله الاغراض + مع" ما يقفا له لك من tye Sh‏ 
التنظيرية - استخدامات الشعراء المحدثين لأسلوب التكرار بأنماطه الكثيرة ودلالاته: 
المتعددة » كا سنرى فيما بعد ؛ هذا من جهة » ومن جهة أخرى فإن أسلوب 
تناولها الذى ينسم بالجمع والتلخيص لا يشبع حاسة التذوق لدى القارىء › 
بالنسبة هذا الأسلوب . 


إن هناك كثيرا من OAM‏ القرآنية جاءت بأسلوب التكرار » على تنوعه › 
ولم يحاول البلاغيون » بعامة » دراستها » واستبطان أسرارها ؛ من ذلك مثلا 


تكرار ايتى : ظإ إن فى ذلك لآية وما كان أكثرهم مؤمين . وإن ربك هو العرير ' 


الرحم » DE‏ مرات فى سورة OM Lad‏ ؛ وتكرار الآيات الثلاث التالية : 
CY)‏ انظر بغية الإيضاح لتلخيص المفتاح » ج ۲ » الطبعة | السادسة » ٠١۷ - ١85‏ . ' 
(AT)‏ انظر أحمد مصطفى المراغى » علوم البلاغة » الطبعة CRI‏ ص ۱۹۸ - ۱۹۹ » ويلاحظ أنه 

أورد الشطرين اللذين ذكرهما أبو هلال المهلهل والحارث بن عباد . 

)14( انظر السيد أحمد الحاشمى »> جواهر البلاغة » الطبعة الثانية عشرة » ۲۲۹ - .7 » والدكتور 
درويش الجندى « علم Sl‏ » ص ١79 = ٠۷۸‏ » وإن كان أومما قد أضاف ثلاثة أغراض » يبدو أحدها 
WS‏ + ويتدرج ج الآحران - عند التأمل - فى الأغراض المشار إلا . 
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إنى لكم رسول أمين فاتقوا الله وأطيعون وما أسألكم عليه من أجر إن أجرى 
إلا على رب العلمين » ف السورة نفسها خمس مرات" ؛ وتكرار ايتى : 
م فکیف كان عذابى Uy‏ ولقد يسرنا القرآن للذكر فهل من مذ کر & متعاقبتين 
ثلاث مرات فى سورة OM alll‏ والفصل بينهما باية أخرى فى موضع واحد» 
وذلك قوله تعالى : فل فكيف كان iy Ue‏ إنا أرسلنا ple‏ صيحة واحدة 
فكانوا كهشم BEAN‏ ولقد يسرنا القرآن للذكر فهل GSA ye‏ . هذا بالإضافة 
إلى ما يمكن أن نسميه بالتكرار المنقوص » وهو ذلك المط من التكرار الذى 
يعترى العبارة المكزرة فيه شىء من التغيير فى بنائها » أو فى بعض مفرداتها » كقوله 
تعالى فى سورة البقرة : فل قولوا آمنا بالله وما أنرل لينا وما أنزل إلى إبراهم 
وإسماعيل وإسحاق ويعقوب والأسباط وما أوق موسى وعيسى وما أو Opell‏ 
من ربهم لا نفرق بين أحد منهم ونحن له مسلمون ) مع قوله فى سورة آل عمران 
و قل امنا بالله وما أنزل علينا وما أنزل على إبراهم وإسماعيل وإسحاق ويعقوب 
والأسباط وما أو موسی وعيسى والنبيون من ربهم لا نفرق بين أحد منهم ونحن 
له مسلمون COME‏ كذلك قوله تعالى فى سورة غافر : أو لم يُسيروا فى 
الأرض فينظروا كيف كان عاقبة الذين كانوا من قبلهم كانوا هم Lal‏ منبم قوة 
وآثارا فى الأرض فأخذهم الله بذنوبهم وما كان لهم من الله من واق G‏ مع قوله 
بعد ذلك فى السورة نفسها : « أفلم يسيروا فى الأرض فينظروا كيف.كان عاقبة 
الذين من قبلهم كانوا أكثر منهم وأشد قوة وآثارا فى الأرض فما أغنى عنهم ما 
كانوا يكسبون ONG‏ 

لقد کان حريًا بالبلاغيين of‏ يتأملوا هذه GUN‏ وغيرها مما جاء بأسلوب 
Sal‏ 6 نولا جسم" LY Nyt Oly co SU all‏ ا 


(tI)‏ الآيات : لاتحت ميرت كيلم VEE VET ONY HUNT NYO‏ ميلم 
1ح SAYA HAVA VE AY‏ 14° 

She وم اس‎ ۲ - ۲۱ IY - ۱۹ : الآيات‎ CY) 

. آل عمران‎ GAL ف البقرة » وآية‎ ٠١١ ET (AA) 

LAY - ۲۱ : الآیتان‎ (14) 

(۷۰) حاول تاج القراء محمود بن حمزة بن نصر الكرمائى - الذى يرجح أنه عاش فى أواخر القرن 
الخامس المجرى وأوائل السادس — معالجة هذاالموضوع » فى كتاب أسماه « البرهان فى توجيه متشابه القرآن = 


ا 


وينموها » لكنهم لم يفعلوا . بل إن ولع المتأخرين منهم » ومن جاراهم من 
المحدثين » بالتشقيق والتفريع » وإسرافهم فى العناية بالجزئيات » وحرصهم على 
استيفاء القسمة العقلية » حال دونهم ودون النظر المهجى السلم » وأفضى بهم » 
فى كثير من الأحيان إلى بعثرة الظاهرة الواحدة والحديث عنها فى مواطن متفرقة ؛ 
فهم - على سبيل المثال - فصلوا بين ظرف الجملة » ومتعلقاتها » وجعلوا لكل من 
الأجراء BO‏ مبحثا مستقلا » فيما أسموه « علم المعانى ) فهذا مبحث « أحوال 
المسئد إليه ) » وذاك مبحث « أحوال المسند ) » وذلك مبحث ( أحوال متعلقات 
الفعل » . وفى حديثهم عن الحالات المتقابلة التى تعرض لكل هذه الأجزاء أو 
لبعضها » استجابة لدواع وأغراض معينة لم يكتفوا بالحديث عن تلك التى تكمن 
وراءها أسرار حقيقية » وتستمد وجودها من نماذج حية فى التراث الأدبى » Lily‏ 
خحضعوا للاعتبارات المشار bel]‏ سلفا أو لبعضها . يبدو ذلك بوضوح فى حديثهم . 
عن حالة الذكر التى تعنينا هنا » سواء للمسند إليه أم للمسند ؛ فلو تأملنا الأمثلة 
الى ساقوها فى ذكر المسند إليه » لأد ركنا أن بعضها لا يحقق الغرض بمجرد 
الذكر » بل بتكرار الذكر » ومؤدى ذلك أن هذه الأمثلة ونظائرها جديرة Ob‏ 
تعالم ضمن أسلوب التكرار » من ذلك قوله تعالى : ل أوائك الذين كفروا بربهم 
ws fy‏ الأغلال فى أعناقهم WS sty‏ أصحاب النار هم فما خالدون ‏ : وأبيات 
عمرو بن كلثوم : | | 
وقد علم القبائل من مم إذا قب بأبطحها بيا 
tye Oped) tl‏ رانك Bf oS‏ اننا 
Uf,‏ المانعون لما أردنا Ul,‏ النازلون بحيث شينا 


٠‏ = لا فيه من اللحجة والبيان ۲ » وقد حققه الأستاذ عبدالقادر أحمد عطاء ونشره فى عام ۱۹۷۷ ( دار 
الاعتصام ) بعنوان آخر » رأى أنه أدل على موضوعه » وهو « أسرار التكرار فى القرآن » وما قاله الكرماق 
فى مقدمته أنه يذكر فيه الآيات المتشاببات التى تكررت فى القرآن وألفاظها متفقة » ولكن وقع فى بعضها زيادة 
أو نقصان » أو تقديم أو تأخير » أو إبدال حرف مكان حرف » أو غير ذلك ما يوجب اختلافا بين الايتين أو 
الآياث التى تكررت من غير زيادة ولا نقصان » ويبين السبب فى تكرارها ؛ والداعى إلى استخدام ذلك فما 
دون الآية الأخرى » وهل كان فى ما هذه السورة يصلح مكان ما فى السورة التى تشاكلها .. غير أن ما قدمه 
الكرماق فعلا فى ذلك الكتاب لا يعدو أن يكون محات سريعة » فضلا عن أنه لا يعالح الموضوع فى أغلب 
الأحيان بالرؤية الفنية التى تنشدها . 


\V4 


Loe الآخلون لا‎ Ul, سخطنا‎ Uo التاركون‎ ul, 
: وقول الشاعر‎ 
بالله يا ظبيات القاع قلن لنا ليلاى منكن أم ليل من البشر‎ 

والغرض من AM‏ القرانية وأبيات عمرو بن كلثوم هو زيادة الإيضاح 
والتقرير » والغرض من بيت الشعر الأخير هو التلذذ ؛ وليس LE‏ أن إفادة كلا 
الغرضين يرتبط بتكرار المسند إليه فى كل تلك الأمثلة » وليس بذكره مرة 
واحدة . 

وإذا سلمنا بذلك op‏ أتقدم خخطوة أخرى فأقول إنه باستبعاد الأمثلة 
السابقة واشباهها ما يفيد الغرضين السابقين » من أسلوب الذكر » لا يبقى منه 
بعد ذلك شىء يستحق plea‏ ؛ فكل ما هنالك من أمثلة وأغراض داعية إلا 
مطبوعة بطابع التكلف والافتعال » ولا تثبت أمام المحيص الدقيق . وإذا أريد 
للبحث البلاغى أن تبعث فيه حياة جديدة فلابد أن يتخلص من تلك الزوائد » 
ses.‏ إل مهاده الحقيقى » وهو العمل الأدبى . وحتى لا يكون كلامنا عزنا 
لنغمة معادة مملة » علينا أن نفند ما قاله البلاغيون هنا بصورة عملية . 

فهم يقولون إن من الأغراض الداعية إلى ذكر المسند إليه أن يكون الذكر 
هو الأصل ولا مقتضى للعدول عنه مثل : هذا أخى » وذاك صديق . وهنا شىء 
عجيب ! لأن كلتا الجملتين تؤدى معنى معينا » وهذا المعنى لا يستفاد منها إلا 
بذ كر db‏ معا » فكيف يكون أداء أصل المعنى غرضا بلاغيا ؟. إن المسند إليه 
إذا لم يذكر فى كلتا الجملتين لن يكون الكلام مفيدا » بل لن يعد كلاما أصلاء 
والشأن فى البحث عن الأغراض والدواعى المرجحة Ja‏ أسلوب عل أسلوب أن 
يكون حيث يكون الخيار واردا » فأما حيث gt‏ الخيار فلا مسوغ للحديث عن ' 
مثل هذه الأغراض . وقد تنبه بعض الشراح المتآخرين إلى هذه CORN‏ لكر 
ضاع صوتمم فى زحمة الاعتراضات والتأويلات والأحذ والرد » وظل الوضع على 
ما هو عليه دون تغيير . 


. ١ ط 5 , ص ۷۸ هامش‎ , ١ انظر عبدالمتعال الصعيدى  بغية الإيضاح » ج‎ )١ 


A۰ 


كذلك يذكر البلاغيون من الأغراض المقتضية لذكر المسند إليه ¢ الاحتياط 
لضعف التعويل okey‏ على القرينة » أى أن حذف المسند إليه فى هذه الحالة 
Se‏ » لكن القرينة الدالة على المحذوف خفيّة بعض الشىء » فيعدل المتكلم عن 
الحذف إلى الذكر » على سبيل التحوط لافهام المراد » ومن أمثلة ذلك أن تقول 
من حطر ؟ ومن سافر ؟ فيقال : الذى حطر زيد » والذى سافر عمرو - ولا 
٠‏ يقال : زيد وعمر ؛ OY‏ السامع قد يجهل تعيين ذلك من السؤال . ومن البين أن 
امال مصنوع ومفصّل على قد الغرض المشار إليه » وهكذا الحال فى سائر الأمثلة 
التى ذكروها لهذا الغرض . 

ويصدق التكلف والافتعال أيضا على بقية ني الأغراض gly‏ الوضحة ؛ 
كالتنبيه على غباوة السامع فى قولك : الذى حضر زيد » جوابا لمن سأل : : من 
حضر ؟ وكإظهار تعظم المسند إ إليه أو إهانته « ا فى بعض الأسامى امحمودة أو 
المذمومة مثل : أمير المؤّمنين حاضر » والسارق ll‏ حاضر » فى جواب من She‏ 
ape‏ ؛ ومثل التبرك بذكره كقولك لمن سألك : هل يرضى هذا ؟ : الله 
يرضاه"") . فكل هذه الأمثلة روعى فى صياغتها أن تحقق الأغراض المرسومة لها » 
بغض النظر عن مدى lye‏ على ألسنة المتحدثين بالعربية » فضلا عن أقلام 
الأدباء والشعراء ؛ والماهج القويم فى دراسة الأساليب إنما يكون بالرجوع إلا فى 
سياقات أدبية حية » وليس فى أمثلة جافة » يصطنعها الذهن اصطناعا . 

وما قلناه عن ذكر المسند 1 إليه كذلك على ذكر المسندء OY‏ ما ذكره 
البلاغيون ف آلا لا يكاد eg‏ عما ذكروه re}‏ الأول , من حيث طبيعة 
الأغراض الداعية إلى الذكر ؛ ففيها أيضا كون الذكر هو الأصل ؛ ولا داعى 
للعدول عنه » والاحتياط لضعف التعويل على القرينة » والتعريض ض بغباوة السامع ». . 
والتعظيم والاهانة .. اح . بل إن الأمثلة التى استشهدوا با لبعض الأغراض › لا 


(VY)‏ انظر عبدالمتعال الصعيدى » السابق ص CVA‏ 78 » ومن الأغراض التى أشار البلاغيون إلا ؛ 
التسجيل على السامع حتى لا يتأ له الإنكار » كقول الفرزدق فى على بن الحسين رضى الله عتهما : 

هلا ابن حير عباد الله كلهم هذا التقى النقى الطاهر العلسم 
ولمع SEEN ARM aNd sete Agee ge‏ 
ما يقول !! 


اليل 


تتجاوز أحيانا نموذجا واحدا يتناقله الدارسون جيلا بعد جيل » أو قالبا نمطيا يملوٌه 
كل دارس بما يراه . 
ولا يفوتنا فى هذا المقام أن ننوه بالدراسة العميقة التى قام بها الصديق 
الدكتور det‏ أبو موسى لمباحث ple‏ المعانى » والتى فطن فيا » فى أثناء حديثه 
عن ذكر المسند إليه » وذكز المسند"" » إلى تكرار كل منبما فى بعض الأمثلة 
التى استشهد بها » فركز حديثه على ذلك التكرار » وناط به أداء الدلالة المعيئة فى 
السياق ؛ لكنه مع إدراكه لتلك الحقيقة › مل أن elon ty‏ جرع 
SERR N‏ 
معاللجة مستقلة » ووفقا هذا TT‏ 
الواحد حيئا » وتهمل حيئا انحر ؛ فيعتد بذكرها حين تكون مسند إليه » أو 
مسندا ؛ أما ما عدا ذلك فلا أهمية له » مع أن الدلالة واحدة والسياق متصل ؛ 
ففى أبيات مالك بن الريب التى استشهد بها فى ذكر المسند إليه » وهى : 
ألا ليت شعرى هل أبيتن ليلة بجنب الغضاأرٌّجى القلاص النواجيا 
فليت الغضالم يقطع OS‏ عرضه وليت الغضا ماشى الركاب لياليا 
لقد كان فى Jal‏ الغضا لو دنا الغضا زار ولكن الغضا ليس دانيا 
يقتصر تحديد دلالة التكرار على ورود كلمة « الغضا» فى موضع المسند 
إليه فقط ¢ وهى أربعة مواضع(؟") ؛ أما الموضعان اللذان لم ib‏ تبجا User‏ 
إليه » وها قوله « بجدب الغضا » ف البيت الأول » وقوله « فى أهل الغضا» فى 
البيت الأخير ؛ فلا يدخلان فى الحسبان . ومثل هذه التجرئة يرفضها العقل 
Gilly‏ معاء فالدلالة نابعة من تكرار نفس الكلمة أيا كان موقعها فى السياق . 


ويسرى هذا الاعتراض أيضا عليعدد من الماذج التى استشهد بها فى 
مبحث ذكر المسند » والتى تعد من قبيل التكرار كذلك » مثل قوله تعاللى : 
هل فإن مع العسر يسرا إن مع العسر يسرا 4 » وقوله : ذإ أفأمن أهل القرى أن 


(vi)‏ انظر الدكتور محمد أبو موسى » حصائص التراكيب » الطبعة الثانية » ص ١5‏ وما بعدها » وص 
YY.‏ وما بعدها . ١‏ 
(VE)‏ ھی كونبا اسم ( ليت ) مرتين وفاعل الفعل ١‏ دنا ؛ ؛ واسبال؛ GSS‏ 


YAY 


يأتهم بأسنا ضحى وهم يلعبون . أفأمنؤا مكر الله فلا يأمن Se‏ الله إلا القوم 
الخاسرون # » وقول ابنة عم للنعمان بن بشير فى رثاء زوجها : 

Ye,‏ أصحابة Wu of‏ أقام ونادى صحبه برحيل 

ey‏ أصحابه أن مالكا ضرٌوبٌ بنصف السيف غير نكول 

فليس من السائغ نسبة الدلالة المستفادة من التكرار » فى كل ما سبق »؛ إلى 

تكرار المسند » وإغفال الطرف الآحر للجملة وبقية توابعها التى تكررت هى 
أيضا مع المسدد فى كلا البيتين والأبيات الأخرى التى لم نذكرها . 

ولا سبيل إلى السلامة من الوقوع فى تلك المزالق الناجمة عن النظرة الجرئية 
الانفصالية إلا بمنبج جديد » يعتمد - بالإضافة إلى ما ذكرناه من العودة إلى النص 
الأدبى - على توحيد المعالجة للظاهرة الأسلوبية الواحدة ؛ ويتحقق ذلك هنا بإلغاء 
مبحث الذكر برمته() » بعد استصفاء ما يعد من نماذجه من قبيل التكرار » لتم 
دراستها تحت هذا الأسلوب ؛ وهكذا تجدمع الأشتات atl‏ تحت سقف واحد ؛ 
فبدلا من أن يكون هناك حديث عن التكرار بغير امه » فى مبحث ذكر المسئد 
إليه » وذكر المسند » وحديث عنه باسمه » فى مبحث الإطناب » يتم الحديث عنه 
فى مبحث واحد » تحت عنوان واحد . ومزية أخرى يحققها هذا المنبج » وهى أنه 
يجنينا عناء البحث عن تحديد موقع الكلمة النحوى فى السياق » وهل هى » أولا » 
مسدد إليه أو مسند - وهى الخطوة التى يتطلبها منج البلاغيين - قبل الحديث عن 
دلالة تكرارها » JEU‏ عليه حينعذ هو كون الكلمة مكررة أيا كان موقعها 
النحوى فى السياق . 

هذا هو موقف البلاغيين القدامى والمحدثين أيضا من التكرار » وعلينا أن ' 

نعرض لاستخدام الشعراء له قديما وحديئا » لنرى كيف وظفه هؤلاء الشعراء › 
وأفادوا من إمكاناته الغنية . 


Gy‏ هذالصدد يمكن القول Ob‏ التكرار فى الشعر العربى gad‏ لا 
ينحصر - کا يفهم من كلام ابن رشيق - فى تكرار الأسماء فحسب » بل تجاوز 
(Vo)‏ لعل مما يعزز رأينا هذا عدم تعرض الإمام عبدالقاهر الجرجانى له كتابيه «دلائل الاعجاز » و 


أسرار البلاغة ) » وهو الذى بلغ البحث البلاغى على يديه ذروة نضجه واكتاله . 


\AY 


te‏ اجو ا عر لسرا المح بدي 
وإن كان تكرار الأسماء هو الذى شاع أكثر من غيره . وفى حالة تكرار الاسم لا 
ee‏ ال IES‏ 
السابقة » ونعمقها بشىء من التفصيل والتحليل . 

إن تكرار الشاعر لاسم معين فى قصيدته ¢ سواء كان هذا الاسم علما على 
شخص أم علما على مكان LY‏ يعكس طبيعة علاقته به ؛ فهو تکرار لا يجرى 
كيفما اتفق » بل ينبض بإحساس الشاعر وعواطفه . يبدو ذلك جليا فى أبيات 
مالك بن الريب السابقة التى يرق بها نفسه » حين استشعر دنو أجله » بعيدا عن 
ديار قومه ؛ فقد تواطاً على نفسه dee‏ إحساسان طاغيان » إحساس بالحرن 
وإخساس بالغربة وكانت تلك البقعة من الأرض التى شهدت مرح طفولته › 
وصبوات شبابه » تمثل فى تلك اللحظة » مركر الثقل فى ف esa‏ 
bl‏ نفسيا بوعى أو بغير وعى » فانطلق يردد امها على لسانه عدة مرات » AS‏ 
يحاول بالتكرار أن يطفىء ميب الشوق والحنين فى فؤاده . 

وف إطار تلك الدلالة النفسية العاطفية لهذا التكرار Gh‏ تكرار الشعراء 
الغز لين لأسماء حبيباهم » لاسيما إذا كان الحب محروما يعز فيه اللقاء » فينقلب 
الحرمان dee‏ نارا مشتعلة » ولا يجد الشاعر مرف يلوذ به » ويأنس إليه سوى 
اسم حبيبته يردده على لسانه تعويضا له عن هذا الحرمان . والواقع أن هذا شعور 
كامن فى فطرة الانسان التى فطر علما » فالإنسان ينزع دائما إلى ما يحب » وقلبه 
Git‏ بذكره فى كل خطوة يخطوها » وكل حركة تصدر عنه وإن لم يع ذلك كل 
ge ke‏ ليس | بن الملوح عن. هذه الفطرة حين قال : 
أحب من الأسماء ما ما وافق اسمها 3 اشېه أو كان منه Lule‏ 

ولا عجب إذن » إذا جرى اسم حبيبته « ليل » على لسانه مرات ومرات 
بح سار نم سر موس كح لي 
وطيفها يلازمه فى عُدُوه ورواحه » وصحوه ومنامه » حتى إنه JM‏ صورتها فى 
ظبية بالصحراء ساقها حظها العاثر أن تسقط فى شراك بعض الصائدين › فاندفع 
يفك إسارها. فعل ذلك » وليل حاضرة فى وجداله لا تغيب » وتخايلت 
الصورتان أمام ناظريه » فتدفق لسائه يفيض ode‏ الأبيات : 


Af 


أيا شبة لى لا is‏ فإننى لك اليوم من وحشية لصديق 
ويا at‏ ليل » لو dels ce‏ لعل wale‏ من جواه يفين 
تفر وقد أطلفتهًا من وثاقها فأنت لليل- ما حيت - عتيق 
فعيداك عيناها وجيدك جيدها ولكن عظم الساق منك دقيق 
وشبيه بدلالة التكرار هنا دلالته فى رثاء الخنساء لأحيها صخر إذ تقول : 
op‏ صخرا لولانا وسيدنا oy‏ صخرا إذا نشتو jod‏ 
fy‏ صخراً A‏ الحداة به ple ais‏ فى رأسه نار 


مع احتلاف الموقفين بطبيعة الحال » فهذا موقف حزن ورثاءوء» وذلك 
موقف حب وغزل » لكن يجمع الموقفين ذلك الارتباط الشعورى العميق بين 
الشاعر وذات أخرى إلى الحد الذى يبدو فيه غياب هذه الذات أو فراقها أمرا لا 
يحتمل .. وهكذا نلمح فى تكرار الخنساء لاسم أحما ١‏ صخر ) رفضا غير مباشر 
لوته ؛ وتنشبئا غير واع ببقائه حيا ف عام is DL o glk EY‏ والنشاط 
كعهدها به . 
وقد يكون تكرار الاسم للدلالة على تحقير صاحبه ؛ والزراية به » ووصمه 
بأقذع ألوان السباب » ا فعل جرير فى بائيته المشهورة » التى تسمى ١‏ الدامغة ) 
أو « الدماغة » والتى يهجو فيها الراعى الثميرى » ومنها قوله : 
فلا صلى الإله على ثُمّير ‏ ولا سقيت قبورهم السحابا 
ولو ES‏ حلوم بنى نير على اليزان ما وزنت فبابا. 
ee 2 0‏ غير فإن etl‏ د شهابا 
ee aon a‏ عر en‏ 
وليس لهذا الاسم فى ذاته دلالة وضعية » نجل منها من كان علما عليهم » بيد أن 
تكراره موصوفا 3 كل مرة بأوصاف قبيحة متعددة » ساعد de‏ ثر سيخ 
الإحساس بضعته وحقارته فى الأذهان ؛ بحيث لا يكاد هذا atl‏ يزايل 
tee 2‏ د 
ee ae‏ ا لتراكيب لغوية كاملة » خلافا لما ذهب 


Ad 


إليه ابن رشيق . وأبسط صورة GE‏ عليها هذه التراكيب هو الجملة » ا فى قول 
الخنساء فى رثاء أخيها صخر : 

ا وا OS Mo ld Vy‏ لفن Gad‏ 
ألا تبكيان الجواد الجميل ألا تبكيان الفعى السيدا 


فقد كررت جملة « ألا تبكيان » ثلاث مرات فى البيتين ؛ وهو تكرار يدم 
عن إلحاح الحزن عليها » ووطها الشديد لفقد أخيها » إلى الحد الذى تخاطب فيه 


عينهها » أمرة ما بالبكاء » بصيغة يمترج فيها الحث بالرجر . 


وقد يصل التركيب اللغوى الذى يكرره الشاعر إلى شطر كامل لبيت من 
الشعر » وربما يزيد عن ذلك قليلا . ووظيفة هذا الفط من التكرار ا يبدو من 
تأمل نماذجه » أن الشاعر يتخل من العبارة المكررة مرتكزا » يبنى عليه فى كل 
مرة معنى جديدا » وبذا يصبح التكرار وسيلة | إلى إثراء الموقف » وشحذ الشعور 
إل حد الاتلاء . ومن Tigh‏ الماذج الدالة على ذلك رثاء مُهُلهِل بن ربيعة لأخيه 
كيين ققد sais‏ قوله واعل أن یی ذلا بن یت مات رة زه 


ذلك قوله : 
على أن ليس عِدْلا من GS‏ إذا gill ob‏ عن الجزور 
على أن ليس عدلا من IT‏ إذا رجف العضاة من الدبور") 
على أن ليس عدلا من كليب إذا ما ضم جيرا المجير 
على أن ليس عدلا من كليب إذا خيف الخوف من الثغور 
على أن ليس عدلا من كليب إا برزت مخبأة الخدور 


فمهلهل ينفى » بالعبارة المكررة فى المصراع الأول من كل بيت » أى Be‏ 
بين أخيه كليب » وغيره من رجال الحَصْم » ثم يقدم فى الشطر GW‏ تصويرا 
لحالة من الحالات التى ينعدم فيها التكافؤٌ » ويصل - فى النهاية - بهذا اللسق من 
التعبير » إلى ما يريد من وصف أخيه' بقوة البأس » ونفاذ الكلمة » وشهامة 
الفرسان ؛ وهى أوصاف بقدر ما تحمل من دلائل الفخر وإعلاء الذكر لكليب » 
تشف عن عمق الأسى » وهول الفجيعة » لدی مهلهل « بفقده . 


. العضاه : كل شجر له شوك‎ (YY 


A 


ومن هذا الفط من التكرار ما قالته ابنة عم للنعمان بن بشير فى رثاء 
زوجها » وقد أوردنا منه بيتين من قبل ' ش 


Git;‏ أصحابه أن مالکا اقام ونادى صحبه برحيل 
Sh;‏ أصحابه أن مالكا ‏ ضروب بنصل السيف غير نكول 
Ea‏ أصحابه أن مالكا ‏ خفيف على OU‏ غير ثقيل 


ihe‏ أصحابه أن ملكا صروم oe‏ الشفرتين صقيل 
فقد ارتكرت الشاعرة » ما فعل مهلهل ؛ على تكرار الشطر الأول » فى 

. الأبيات جميعا لتنطلق منه إلى تعداد مزايا زوجها الراحل » بما ينطوى عليه ذلك 
من إحساس تمفعم باللوعة والحزن . 

وثمة نموذج آحر » بل نماذج متعددة » لهذا الفط من التكرار فى قصيدة 
واحدة » قالتها ليل الأخيلية فى رثاء توبة بن OMA‏ ونمسك عن WSS‏ 
اكتفاء Le‏ قدمناه . 

ومهما يكن فإن استخدام الشعراء القدامى لأسلوب التكرار كان استخداما . 
مبسطا ومحدودا » سواء فى نمط تركيبه أم فى دلالاته » لاسيما إذا قسئاه بما تم 
إنجازه على أيدى الشعراء المحدثين » منذ ظهور جماعة أبولو » والشعراء المهجريين 
ثم مدرسة الشعر الجديد بعد ذلك . فالقارىء لشعر جماعة أبولو » والمهجريين 
يلمس اعقاد هؤلاء وأولفك » أو بعض منهم ؛ على الأقل » على هذا الأسلوب فى 
أشعارهم أكثر من اعتاد الشعراء القدامى عليه » ويدرك تعدد أساليبه » وتتوع 
' دلالاته أكثر من ذى قبل » إلى الحد الذى تقصر دونه كثيرا تنظيرات البلاغيين 
السابقة » فضلا عن قصورها الذى أشرنا إليه . 

ومن Lut‏ التكرار التى نراها عند هؤلاء الشعراء نمطان يشمان المطين, 
اللذين رأيناهما لدى الشعراء القدامى ؛ وها تكرار كلمة واحدة » مرتين أو 
أكثر › فى بيك fies‏ عدة أبيات متوالية ؛ وتكرار عبارة معينة فى صدر 
مجموعة متوالية من الأبيات . ولا تخرج الدلالة الأساسية لهذين cael‏ من التكرار 


(۷۷) انظر أمالى المرتضى » تحقيق محمد gf‏ الفضل إبراهم » القسم الأول ص ٠۲١‏ وما بعدها . 


VAY 


عند هؤلاء الشعراء Lee‏ رأيناه فيما سبق » من تأكيد المعنى والالحاح عليه » مع . 


فارق بسيط هو أن الشاعر قدها كان يتخذ من العبارة المكررة فى الشطر الأول من 
البيت مرتكرا لإضافة معنى جديد » يدعم به فکرته الأساشية 3 رأينا عند 
مهلهل ؛ وابنة عم النعمان بن بشير ؛ على حين أن الشاعر الحديث يكرر العبارة 
فى صدر البيت أحيانا لينطلق le‏ إلى تتبع جوانب المعنى الواحد » أو استقصاء 
مظاهره المتعددة » کا يراها بعين خياله ؛ ومن النوع الأول تكرار ألى القاسم 
الشابى فى قصيدته « إرادة الحياة ) لكلمتى ١‏ الشتاء ) و « السحر ) عدة مرات » 
مضافة كلتاهما فى كل مرة إلى شىء مختلف » فهو يقول : 

يجىء الشتاء > شتاء الضباب + شتام الثلوج » شتاء المطر 

فينطفىء السحر » سحر الغصون ٠‏ وسحر الزهور » وسحر الثمر 

وسحر السماء الشجى Co‏ وسحر المروج الشهى العطر 


ومن النوع GW‏ تكرار محمود حسن إسماعيل لعبارة ١‏ نسيت GA‏ قصيدته 


« نهر النسيان ) إذ يقول : 

ونسيت الأنسام تنقل فى المرج صلاة الطيور للغدران 
ونسيت النجوم » وهى على الأفق نشيد مبعثر الأوزان 
ونسيت الربيع » وهو ندم الشعر والطير والهوى والأمافى 
ول الريك وهو ميا cle‏ ستيه Oat tig‏ 
ونسيت الظلام وهو أسى الأرض وتابوت شجوها الحيران 
ونسيت الأكواخ وهى قلوب داميات تلفعت بالدخمان 
ونسيت القصور وهى قبور ضاحكات البلى من OM Abed‏ 


وإلى جانب هذين القطين من التكرار | استخدم أولئك الشعراء ABUT‏ 


أخرى - وإن شت قلت - lad‏ واحدا يتنوع فى Bala ELSES‏ 
العبارة المكررة فيه لا GE‏ تباعا فى أبيات متوالية غلى نحو ما نرى فى الفط السابق » 
بل تتباعد مواقعها » لكنه تباعد يجرى على نسق ثابت » لذا يسوغ أن نطلق عليه 


(VA)‏ هذا Gal‏ منقول من a‏ قضايا الشعر المعاصر » للدكتورة نازك الملائكة » الطبعة السادسة »> ص 
. 


\AA 


1 
أ 
| 


اسم « التكرار المنتظم ) » أو « تكرار التقسم » كا تسميه الدكتورة نازك 
الملائكة » وفى إطار هذا الفط تتمثل « وحدة التكرار » أحيانا فى بيت كامل من 
الشعر يتردد مرتين LB‏ فى مقطوعة قصيرة إحداهما فى بدايتها » والأخرى فى 
نبايتبا » وأكثر ما يكون ذلك فى القصائد المكونة من عدد من المقطوعات التى 
يستقل كل منها بتصوير فكرة أو خاطر » لكل مہما استقلاله الذاتی لكنه فى 
الوقت نفسه جرء من بناء متكامل » وف هذه القصائد تسير المقطوعات جميعا 
وفق نظام التكرار الثناق » مع اختلاف البيت المكرر من مقطوعة إلى مقطوعة . 
ووظيفة التكرار حيهذ إحكام الربط بين طرفى المقطوعة الواحدة » وكلما كانت 
المقطوعات أشبه بالتنويعات على فكرة واحدة كان ذلك أجرد للتكرار » وأعون 
على تماسك القصيدة وترابط أجرائها . 

ومن الماذج الجيدة هذا اللون - وقد نوست بها الدكتور AGU‏ الملائكة - 
قصيدة ١‏ الطمأئينة ) ٠‏ لميخائيل نعيمة ؛ فهذه القصيدة ة تلح على فكرة أساسية 
کی إحساين peel‏ بالأمان والسكينة والسلام الروحى » ومن ثم لا يكترث جا 
. من als‏ أن يثير اهلع فى نفسه أيا كان مصدنة وما كانت Agger yg BP‏ 
والشاعر يتعقب على مدار المقطوعات التى تتألف منها القصيدة مختلف قوی 
الطبيعة التى بحس إزاءها الانء.ان بالرهبة والخوف » ليطوق كلا منها Le‏ يعد حصنا 
له من بطشها » وبذلك تتكامل المقطوعات جميعا » وتتضافر على | إبراز المعنى الذى 
ينشده » هذا فضلا عن الارتباط الوثيق بين البيت المكرر والأبيات الأخرى فى كل 
مقطوعة عل Oh yall Key. dt‏ جميع المقطوعات يقوم afl,‏ الفنى على 
pee‏ التضاد » فثمة طرفان متقابلان LAYS‏ يدافع الآحر» و يرع ومن 
خلال التكرار يوحى الشاعر بغلبة أحد الطرفين » ففى المقطوعة الأولى - مثلا -, 
يتمثل أحد الطرفين المتصارعين فى قوى الطبيعة العاتية من CUM‏ والمطر والغيوم 
والرعود» أما الطرف الآخر فهو بيت سقفه من حديد » ودعائمه من حجر 6 
فهو حصن مادى صلب يقرى على مجابهة القوى السابقة » وعلى جنباته تتحطم 
أخطارها . وقد كرر الشاعر البيت الدال على هذا الطرف فى أول المقطوعة 
وخاتنتها » موحيا بهذا التكرار » بمحاصرة عوامل. القلق » وانتضار الأمن على 
الخوف .. وهكذا جاءت المقطوعة على النحو التالى : 


A۹ 


فاعصفى يا رياح tly‏ يا شجر 
واسببحى يا غيلوم واهقطل بالطر 
all‏ ل yey‏ اعت pee‏ 
سقف eee Te‏ 
كذلك Lig‏ المقطوعة الثانية وتنتبى بهذا البيت : 

فون ساج الف ات اور 

وهو يدل دلالة واضحة على اعقاد الشاعر على نور البصيرة » وشفافية 
الوجدان » ولا عليه بعد ذلك من القوى السلبية لعناصر النور الطبيعية فى 
الوجود » فليقبل الليل » وأيحل الظلام » وليختف الفجرء وليذهب الهار» 
ولتنطفىء النجوم » فلن يرتاع قلبه » ولن ترتعد فرائصه » لأنه يسير فى هدى من 
مصادر الضوء العليا آمنا من مخاطر الطريق وعثراته » وعلى هذا الحو يكون 
تكرار البيت السابق فى مطلع المقطوعة وخاتتها أشبه بالسياج الذى يحول دون 
تأثير قوى الظلام . وهذا هو نص المقطوعة بعامها : 

فو ا اق جا اتج ,اادد 
کا Seely, gyi saat‏ .ادن 
Age ale ae‏ جر 
(sl‏ يا نجوم وانطفىء ياقمر 
el. op‏ الل _ اة Pte:‏ 

ومن ألوان التكرار المنتظم لون آخخر تتكرر فيه كلمة أو عبارة معينة فى 
جميع مقطوعات القصيدة الواحدة . خلافا للون السابق » بحيث يمكن وصف 
وحدة التكرار » YL dee‏ لازمة » »> ومن نماذج هذا اللون تكرار نازك 
الملائكة لكلمة « غرباء ) عقب كل مقطوعة من مقطوعات قصيدتما التى SAL‏ 
من تلك الكلمة عنوانا لها » وقد جاء فى مقطوعتها الأولى : 

أطفىء الشمعة واتركنا غريبين هنا | 

نحن جزءان من الليل فما معنى السنا 

يسقط الضوء على وهمين فى جفن المساء 


کک على ا 

ا 
وها قصيدة أخرى بعنوان غرباء م الأعداء غرباء )20 جرت فيا على هذا النسق 
من التكرار . ولعل قصيدة « الطلاسم » لإيليا أب ماضى من أبرز ماج هنا اللون 
وأكثرها ذيوعا » ولازمتها المكررة هى عبارة « لست أدرى ) . 


وبقدر ما تمثل ١‏ اللازمة » فى هذا اللون بعامة من ألوان التكرار المنتظم 
ارتباطا متجددا بالفكرة المركزية التى تدور حوطا القصيدة » أو الاحساس 
امحورى الذى يستقطبها » يشعر القارىء أحيانا بالتعسف فى استخدامها › وأنها - 
على حد وصف القدماء - نابية فى موضعها مستكرهة فى مكانهاء وكأئما اضطر 
الشاعر لذلك اضطرارا » حضوعا لابج الأداء الذى التزم به مدذ البداية ؛ ومن ثم 
فإنها لا تمثل حتاما طبيعيا ينسجم مع المقطوعات التى سبقتها ويزيدها غنى » بل 
a‏ ل ish‏ 

GUT .‏ قبلما أصبحت إنسانا سويًا 

كنت محوا أو محلا » أم ترانی كنت شيا 

أهذا. اللغر حل ؟ أم سيبقى أبديا 

لست أدرى .. ولماذا لست|أدرى 0 ا 

لست أدرى 1 

و 3b‏ اللازمة ) فى dle‏ مقطوعات القصيدة الواحدة » Gb‏ أيضا 
فى مطالعها » ا فى قصيدة « أغنية الجندول » لعلى محمود cab‏ فقد استبل كل 
مقطوعة من مقطوعاتها السبء(١*»‏ ببيت واحد » هو قول : 

أين من Gee‏ هاتيك الجالى ياعروس البحر يا حلم الخيال 


(۷۹) انظر امجلد الثانى من ديوان ازك الملالكة » ص ۲۹ . 
(A+)‏ انظر أيضا الدكتور عبدالقادر القط ء الاتجاه الوجدانى فى الشعر العربى المعاصر » ص ۳۹۱ . 
(AN)‏ استبدل الشاعر بكلمة « عينى » فى المقطوعة الخامسة فقط كلمة ١‏ فارسوفيا ) . 


ولا يختلف الأمر فى هذه الحال عما سبق إلا من 
حتام المقطوعة يجعلها بمثابة النقطة التى توضع فى Ale‏ عبارة مكتوبة تم معناها » 
على حين of‏ إيرادها فى مطلعها يجعلها إيذانا بتفريع جديد لمعنى ONG Lad‏ 


amy eck, diy‏ الف ال eat told‏ نكر glade oe AAS yb‏ عة 
لأخرى » استجابة لتيار الشعور الذى يسرى فى التجربة الشعرية بالدرجة الأول » 
ويتبع ذلك بالضرورة التخفيف من أثر الإحساس بالرتابة الذى رما يتسرب إلى 
نفس المتلفى نتيجة تكرار عبارة واحدة بشكل مطرد Si gb‏ القصيدة › Cay‏ 
هذا قصيدة محمود حسن إسماعيل « مر الزوال ) » وهى تبدأ هكذا : 

لا تتركيسى فى De‏ بين الحقيقة والخيال 
| شربت على يديك مم الموى حمر الزوال ` 

ويرد التكرار فى ختام المقطوعة على النحو التالى : 

لا تتركيئى زلة فى الأرض تائهة Sill‏ 

إلى شربت على يديك مع اوی حمر العذاب OM‏ 

dey‏ الرغم من هذا التبوع فى استخدام الشعراء المحدثين لأسلوب 
التكرار » فإن التطور الكبير حقا فى استتخدامه » واستغلال إمكاناته » حتى تحول 
إلى تكنيك فنى من تكنيكات القصيدة الشعرية الحديئة » كان على أيدى المبرزين 
من شعراء الشعر الحر ؛ فقد استخدمه هؤلاء على نطاق واسع » وبأشكال أكثر 
legs‏ » ودلالات أغرز وأعمق . وساعدهم على ذك طبيعة القالب الموسيقى لهذا 
اللون من الشعر » وما يتمير به من مرونة » وتحرر ؛ ويكفى لإدراك أثر هذه 
الحقيقة أن نشير إلى ما هو معروف فى الشعر العمودى » من ضرورة تجدب تكرار 
القافية قبل سبعة أبيات » فإذا حدث هذا التكرار كان عيبا » وهو ما يعرف فى 
عروض الخليل باسم « الايطاء » » لكن الأمر قد تغير فى الشعر الحر » فقد تحرر 
من القافية أصلا » ومن ثم سقط هذا القيد بالتبعية وأصبح لا معنى له » بل Lil‏ 
نري البيت كله » فى كثير من الا حيان » هو القافية والقافية هى البيت » وترتب 
على ذلك جواز وقوع التكرار فى أى مكان من البيت والقصيدة جميعا . 


«اخيف إن إيراد اللدز ةق 


. ٠۸١ نازك الملائكة « السابق ص‎ (AY) . 384 انظر نازك الملائكة ؛ السابق ص‎ (AY) 


1۹۲ 


ولا يعنى ما قلئاه عن التطور الكبير فى استخدام أسلوب التكرار على أيدى 
المجيدين من شعراء الشعر الحر » والثراء العظم لدلالاته » توقف oY Ga‏ الشعراء عن 
استخدامه فى أداء بعض الدلالات التى استخدمها فيه الشعراء الملترمون » فذلك 
غير مقصود بالطبع » وإثما نعنى إضافة مريد من التشكيلات اللغوية والدلالات 
الفئية لما كان معروفا من قبل . وهكذا نجد فى الشعر Al‏ بعض أساليب التكرار 
التى تشابه نظائرها فى الشعر الملترم » كذلك الذى LS‏ إحساسا معینا ۽ لأنه 
يمثل مركز الثقل فى وجدان الشاعر ؛ سواء أكان هذا الاحساس إحساسا بالحب أم 
إحساسا بالبغض » فمن النوع الأول تكرار كلمة ( حبيبى ١‏ فى قصيدة صلاح 
عبدالصبور ١‏ أغنية حب ) إحدى عشرة مرة » حظى المقطع الأول ما بأوفى 
لصيب She‏ ذ وردت فيه وحده سبع مرات » فهو يقول : 

وجه حبيبى خيمة من لور 

خدا حبيى فلقتا رمان 

جيد ae‏ وقلع من ارم 

نهدا حبيبى طائران توأمان أزغبان 

ا من الكروم والعطور 

الكنر ably‏ والسلام والامان 

قرب حبيبى 

إن هذا التكرار يشبه » إلى حد كبير » تكرار شعراء الغزل العذرى قديما 
ل ل ير بن الملوح » مع ملاحظة الاختلاف فى 
طبيعة التجربة بين الشاعرين . 

ويبدو انوع الثانى فى تكرار صلاح عبدالصبور أيضا عبارة » سأقتلك » فى 
قصيدته إلى جندى غاصب .. « سأقتلك » » وقد تكررت العبارة GE‏ 
مرات۹) › فافتبحها بها فى بيت مستقل › وختمها با أيضا لکن فى جرء من 


(At)‏ هذا فى الطبعة الأول للديوان » أما فى طبعة دار العودة التى صدرت سنة ١91/7‏ فقد حدث تغبير 
فى العبارة » ووضع بدلا منها « أغرس فى دمك » . 
yar‏ 


aes Ear a I ae‏ ی 


بيت » وهو قوله « من قبل أن تقتلنى سأقتلك » » وبين البداية والنهاية تتردد على 
اهنا القصيدة يبك هرات pe velit IND terol‏ قبل أن وض 
فى دمى أغوص فى دمك » للتعبير عن مدى تغلغل الاحساس بالكراهية فى وجدان 
الشاعر لذلك الجندى الغاصب الذى استباح حرمة A) yb Sl‏ 

ولعلنا نقول أيضا إن تكرار هذه العبارة » ا تحمله من تهديد وإصرار على 
الانتقام » يذكرنا بتكرار الحارث بن حُباد قديما لعبارة « قربا مربط النعامة منى ) .. 

فإذا ذهبنا نسعجلى الآفاق الجحديدة لاستخدام الشعراء المعاصرين ت 
التكرار وجدناهم قد انتجعوا أرضا لم تطأها أقدام أسلافهم من الشعراء » فجاءت 
أماط تعبيرهم بكرا طازجا بكل معنى البكارة والطزاجة ؛ من ذلك مثلا استخدامه 
وسيلة USL‏ صوت أو حركة | فعل بدر شاكر السياب فى قصيدة ١‏ ألشودة 
المطر » إذ كرر كلمة « مطر') فى QU‏ مقطوعات » تتابعت فى ست ما ثلاث 
مرات » وتتابعت مرتين فى مقطوعتين » وهی فى كلا الحالين تستقل وحدها 
بسطر شعرى . وتكرار الكلمة هذا النحو (SH‏ وقع قطرات المطر المتساقطة على 
NT‏ 6 وقد نستشف » إلى جانب ذلك » دلالة أخرى » هى الحفاظ على 
استمرارية توازى الخيوط فى : نسيج التجربة الشعرية » فالمطر له دلالة حسية هيا لها 
الشاعر مهادها فى القصيدة » وله دلالة is etl‏ رمرية » هى الخصب ووفرة 
العطاء ؛ ثم يأق الئيط الثالث ليتوازى مع هذين المنطين » ويناقضهما فى الوقت 
نفسها » ويستمر هذا التوازى من خلال التكرار أما وجه التناقض فيكمن فى 
المفارقة امحزنة بين تمتع الأفاقين والعملاء بخيرات البلاد فى الوقت الذى يتجرع فيه 
أبناؤها الخاصون الأوفياء مرارة الحرمان حتى اضطر كثيرون منهم إلى المجرة 
والرحيل إلى البلاد المجاورة طلبا للقوت » والماسا للرزق : 

: وينثر الخليج من هباته الكثار 

على الرمال : أرغوه الأجاج » واغار 

وما تبقى من عظام بائس غريق 


Me » من أصول الحركة الشعرية الجديدة ؛ الئاس فى بلادى ؛‎  » الدكتور على عشرى زايد‎ (Ae) 
: ٠ ۱۹۸۱ أكتوبر‎ OY ع‎ GW WAL ca فصول‎ « 


١47 


من المهاجرين ظل يشرب الردى 

من جة الخليج والقرار 

' العراق ألف أفعى تشرب الرحيق‎ dy 

من زهرة OG‏ بالندى 

وأسمع الصدى 

يرك فى الخليج 

«(مطر. 

٠. مر‎ 

| vee 

ومن هذا القبيل أيضاً تكرار نازك الملائكة لكلمة « الموت » فى قصيلتها 
« الكوليرا ) فقد كررت هذه الكلمة ثلاث مرات متوالية فى كل مقطوعة من 
مقطوعات القصيدة الأربع » ومن ذلك مثلا » توما فى المقطوعة الأول : 

فى كل مكان روح تصرخ فى الظلماٹ 

فى كل مكان Sy‏ صوت' 

هذا ما قد مزقه الموثُ 

| bh Sy Log 

فتكرار كلمة « اموت ) على هذا الفط فى المقطوعة السابقة » By‏ سائر 
المقطوعات التالية » يحاكى وقع سنابك الخيل » وهى تبر عربات نقل المونى من 
ضحايا وباء الكوليرا الذى اجتاح الريف المصرى فى أواخر OV ola VI‏ فضلا ' 
عن دلالته على uly‏ أعداد الضحايا » وطغيان أنباء الموت وفواجعه على كل مظاهر 
الحياة فى ربوع البلاد . 00 

ويقدم الشاعر يوسف الخال صورة حية لعلاشى صدى الصوت فى غابة 
die‏ » باستخدام أسلوب التكرار Lat‏ » إذ يكرر عبارة « لا باب » كاملة 
مرتين » يعقههما ذكرها منقوصة فى المرة الثالثة والأخيرة » وكأما أراد الشاعر بهذا 


(85) انظر نازك الملائكة » السابق ص Yo‏ هامش ١‏ / 


١5ه‎ 


| أن تكون عبارته ترجيعا لخنفوت الصدى وتلاشيه ONG stl‏ 
الغابة Le MW ee‏ 
حين يجوع بها ذئب 
وأنا المنتاح ولا بابب 

لا باب 
انها 4 


وتارة يستعخدم التكرار لرسم صورة حسية بإيحاءاتها ودلالاتها الشعورية › 
نلمح ذلك فى تصوير أحمد عبدالمعطى حجازى لقسوة الحياة فى المديئة . 

با ويله من لم يصادف غير شمسها 

غير البناء والسياج ؛ والبناء والسياج 

فتكرار كلمتى ١‏ البناء والسياج » يرسم أمام عينى القارىء صورة لجدران 
متراصة وأسوار منيعة » يتوالى أحدها فى إثر الآحر » بما يعنيه ذلك من وقوف 
الحواجز المادية حائلا بين إنسان المدينة والاتصال المباشر بالطبيعة الفطرية القية › 
والانطلاق الحر فى افاقها الرحيبة » وبما يعنيه أيضا من تبرم وضيق بقيود المدينة 
الصارمة » وماديتها الطاغية » وجفافها من العواطف الانسائية الدافة . 

Jilly‏ يستغل أدونيس ( على أحمد سعيد ) أسلوب التكرار لرسم الصورة 
أيضا » مستعينا فى ذلك ببعض الأصرات فى الكلمة الكررة ؛ وذلك فى 
قوله(58) :` 


ا 
أعرف أن شعرها يطول 
أعرف أن سرها يطول 


S.Moreh, Modern Arabic Poetry 1800 - 1970 P. 236 . انظر‎ (AY) 
, OP. cit., 223 (AA) 


١55 


era ا‎ 


فكلمة « يطول » بتشكيلها الصو المشتمل على حرف مد » تقتضى طول 
النفس فى نطقها » وبتكرارها ثلاث مرات رال poly‏ مق الول »اوقا ل 
اللهن . 

وإذا كان استخدام أسلوب التكرار لرسم صورة معيئة بإيحاءاتبا ودلالاتها 

قد اعتمد فى الماذج التى تقدمت على وحدة التكرار نفسها فإن بعض الشعراء 

استطاع أن يرسم الصورة » ويمنحها دلالتها بالاعةاد على موقع العبارة المكررة فى 
القصيدة » يا نرى عند محمد إبراهم أبو سنة فى قصيدته ( النبوءة مخبوءة فى 
الدماء ) فقد استبلها بقوله : [ يخاطب مصر ] . 

تنامين بين الرماح 

cA‏ السيوف 

وقلبك معتقل فى النريف 

Leys, 6 سياق تصويره بعد ذلك موقيف دعاة الاستسلام للواقع‎ dy 
Gly بالقدر المقسوم » حتى يحين موعد قدوم النصر كر الا ننس‎ 
مي طرف فى » بعكرارها فى ذلك الکان بيه »إل أن د الاستكانة‎ anal 
للواقع الأليم » انتظارا بوط النصر من السماء > دون تبيثة اجو المناسب » والأخحذ‎ 
بالأسباب الصحيحة لتحقيقه > لن يغير من الأمر شيئا » وسوف نظل عن نقطة‎ 
» البداية لا نجاوزها » وهو بقاء مصر بين مخالب العدو الشرس » يستتزف دماءها‎ 
. (٤ الحياة فيها‎ IS >» ويجمد‎ 


ومن الوظائف الفنية الطريفة التى استتخدم هما التكرار فى الشعر PN‏ ااذه 
أداة لتصوير حالة نفسية دقيقة » أو مجرى اللاشعور من إنسان مأزوم » ففى أغلب 
الأخيان يتعلق وعى الانسان فى clad‏ لحن والأزمات النفسية والعاطفية بكلمة ' 
ممت otal‏ وعد من الاش + أو طرفت قهن فى ال Any‏ وكا مي 
بعد ذاك إلى اللاشعور » وتبقى حبيسة فيه فترة من من الزمان لتطفو إلى الوعى بين 
الحين والحين » ويتردد صداها مسموعا فى الأعماق بمناسبة وبغير مناسبة » مهما 


(A4)‏ + رحلة فى المدن | جرية ؛ دراسة للمؤلف عن ديوان الشاعر إبراهم أبو سنة ١‏ تأملات ف المدن 
عر براهيم 
الحجرية » نشرت بمجلة : إبداع ٠‏ ع ۸ ٠‏ السنة الأول » أغسطس ۱۹۸۳ . 


1۹۷. 


بدا من انصراف ey‏ حواسه الظاهرة بأمور الحياة 
وشئون العيش فما ش 

ومن النماذج الشعرية الدالة فى هذا المقام('") قصيدة نازك الملائكة « الخبط 
المشدود فى شجرة السرو ) فهى تصور لحظة مأساة فى قصة حب ؛ إذ تلقى . 
الحبيب الذى ذهب إلى بيت حبيبته مشتاقا إلى رؤيتها » يعيش جخياله حلم اللقاء. 
السعيد المرتقب بينه وبينها - نباً وفاتها فجأة وبلا سابق إنذار » وبلهجة حاسمة لا 
تقبل التأويل : ١‏ إنها مانت » . عبارة قصيرة صت سمعه » وهوث به فى دوامة: 

من Ol‏ والاضطراب والنشعت ¢ وتداعى | إلا سيل من الخواطر السوداء 3 

والصور الخيالية المقبضة » وجرى تيار الشعور حاملا هذه وتلك ¢ واستطاعت 
الشاعرة أن تتمثل الموقف بطاقتها الفنية المبدعة وأن تترجمه فى قصيدتها سالفة 
الذكر » وأحسبنا أن نقتبس منها المقطع التالى ليوضح ما قدمناه : 

Lely‏ مانت ) صدى يبمسه الصوت مليا 

BLA 98‏ رددته الظلماتٌ 

وروته شجرات gpl‏ فى صوت عميق 

« إنبا ماتت ) وهذا ما تقول العاصفاتٌ 

« إنها مانت » صدى يصرخ فى النجم السحيق 

وتكاد الآن أن تسمعه حلف العروق 

ونرى أسلوب التكرار موظفا هذه الوظيفة السيكلوجية لدى بدر شاكر 
السياب أيضا فى قصيدة له بعنوان « نباية ) حيث بنى المقطع الثانى منها على عبارة ٠‏ 
تحمل معنى التضحية الكاملة والوفاء النادر » يبدو أن فتاة أحبها » ناجته بها فى, 


)4.4( أطلقت الدكتورة نازك الملائكة على هذا اللون من التكرار اسم « التكرار اللإشعورى » وهو أحد 
أفواع ثلاثة للتكرار فى ely‏ ؛ والنوعان الآحران هما : ١‏ التكرار البيالى » » « تكرار التقسم » [ انظر قضايا 
الشعر المعاصر ص 78٠‏ - ۲۸۷ ] . ومع تقديرنا الشديد لرأى الدكتور نازك وحسها الفنى والنقدى ؛ فإنه 
يبدو لنا أن هذا التقسيم لا يقوم على أساس واحد ء من الشكل أو الوظيفة والدلالة » بن حلط begat‏ 

Ole,‏ الأول والثالث تنبع التسمية Lad‏ من دلالة التكرار ووظيفته » على حين أن تسمية النوع SUN‏ ترتكز 
عل الجائب الشكلى لأسلوب التكرار ؛ لذا آثرنا عدم اللجوء إلى عملية التقسيم من البداية » اكتفاء ise‏ 
كل مط عرضنا له من هذا الأسلوب وبيان دلالته الفئية فى السياق . 


AA. 


ْ ساعة من ساعات انتشائها بلحب واستسلامها للخدره اللذيذ ثم تغير بها العهد ؛ 
وقطعت علاقتها به . وهذه العبارة هى : ١‏ سأهواك حتى Gd‏ الأدمع فى عينى 
وتنبار أضلعى الواهية OMG‏ إلا أن استخدام السياب للتكرار هنا يختلف عن 
استخدام نازك الملائكة له فى قصيدتها المشار bel]‏ من قبل ؛ فمنهجه أكثر حداثة 
وأقرب إلى منهج كتاب القصة الحديثة الذين يعتمدون على تيار الوعى فى بناء 
قصصهم » وأبرز ما ييز هذا التكنيك أن السياق اللغوى فيه لا يكتمل بل 
ينقطع » وتعترضه فكرة من هنا » ونخخاطر من هناك بظريق التداعى الحر الذى 
يفلت من رقابة الوعى وتوجيبه » وقد صنع السياب bed‏ قربياً من OOS‏ 
وإن كان من الملاحظ أن الصور التى قطع بها السياق تكثف إحساساً واحداً هو 
الشعور بالاحباط واللفيبة » والسشخرية اللاذعة من نفسه . التكرار هنا » إذن » لا 
تتم فيه dale]‏ العبارة المعيئة برمتها » ؛ بل يعيد الشاعر بعضها فقط » وقد يتكرر هذا 
البعض عدة مرات « سأهواك حتى .. ) وقد يطول قليلا فيصبح « سأهواك حتى 
سأهوى » أو « سأهواك حتى ... ) » وقد يقصر فيصير ٠‏ سأهراك ) أو 
« سأهوا ... ) فقط ¢ وهكذا a‏ الكلمات فى وعى الشاعر بين الظهور 
والاختفاء » تأرجحاً غير منتظم » وليس له نسق ثابت من البداية إلى Als‏ 
وكأن هذا الوعى ما إن يعوب إلى الماضى ¢ مصغيا إلى صوت الحبيبة » وهو يردد 
العهد الذى قطعته له على نفسها من قبل » حتى يسارع الواقع البغيض ليزاحمه 
ويقطع عليه الطريق » ويلقى .1 ay,‏ بخاطر مختلف » أو صور gat Le‏ 
الصوت عند النقطة التى كان قد بلغها من العبارة سواء فى نباية الجملة أم فى 
منتصفها » وتبدأ الدورة من جديد » فيتم الاستدعاء » وتحدث المقاطعة ١.‏ 
٠‏ « سأهواك حتى .. ) نداء diary:‏ 

تلاشت ؛ على قهقهات الزمان 

On ae ere‏ به ل ا 

وظل الصدى فى he‏ يعيد : 


)44( سجل الشاعر هذه الكلمة تحت عنوان القصيدة المدكورة ؛ واضعا إياها بين علامتى تنصيص + ٠‏ 
وذيلها بكلمة ( هى ». 
(AY)‏ قارن ذلك بما قالته الدكتور نازك الملائكة » السابق ص ٠ 585 - YAY‏ 
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0 سأهواك حتى سأهورى ) نواح 
3 أعولت فى الظلام الرياح » 

« ساهواك حتى ... ) باللصدى 
أصيخى إلى الساعة النائية : 

) سأهواك حتی .. ) la‏ رنین 
تحدين دقاتها العاتية ) 

« سأهواك » ما أكذب العاشقين ! 
» هوا .. ) نعم .. تصدقين . 


ويعد تكرار مقدمات القصائد فى حواتيمها سمة بارزة فى الشعر الحر » ومن 
أكثر ألوان التكرار شيوعا فيه » ولعل Gat‏ وظائف هذا الفط أنه يعمل على ترابط 
القصيدة الجديدة وتماسك بنائها من الناحية الشكلية » على الافل ؛ فهو تعويض - 
إلى حد ما- عن وحدة الوزن والقافية التى تمثل عنصر ربط مادى بين أبيات 
القعصيدة التقليدية . ولسنا بحاجة إلى تأكيد القول بضرورة وقوع هذا التكرار فى 
موقعه » وألا يكون بمثابة قشة واهية يتعلق بها الشاعر » حين تخور قواه » wet‏ 
منه النفس » فتلك قاعدة أساسية لكل ألوان التكرار . 


ونستطيع أن نرصد نموذجين أساسيين هذا النوع » أحدهما تكرار سطر 
شعرى أو عدة أسطر من مقدمة القصيدة فى شاتهتها بنفس الترتيب ودون أدنى 
تغيير » وما أشبه ذلك بالسيمفونية التى يبدؤها الموسيقار بلحن معين » ثم تتنوع 
الأ-لحان وتتناغم بعد ذلك » GU‏ لحن الختام عودا على بدء . نرى ذلك فى قصيدة 
wal‏ عبدالمعطى حجازى « قصة الأميرة والفتى الذى يكلم المساء ) وهى قصيدة 
رمزية تصور التناقض الكامن فى موقف نفر من الناس يتزينون بشعارات براقة ) 
ويتغنون بها » ويملأون المجالس بالدعوة إليها » لكن سلوكهم العملى ينطوى على 
إنكار تام لها » ورفض لتطبيقها . فالأميرة هنا رمز لثنائية مرفوضة » فهى تفيض 
عزنا وألا لعوز الحرومين وشقاء البائسين : 

« قلبى على طفل بجانب الجدار 

لا يملك الرغيف ! ) 


لكن ذلك يظل فى منطقة الرثاء بالكلام » أما الواقع فشىء مغاير تماما » فما 
أن أقبل Ile‏ فتى فقير ساذج أغراه حلارة منطقها » وأبدى رغبته فى الزواج منها 
حتى رفضته » وأعلنت أنها تطلب أميرا من طبقتها » فالحس الطبقى يتغلغل فى 
GELS‏ » ويلا يقينبا مهما تظاهرت بغير ذلك . وما جاء فى مقدمة القصيدة : 


أعرفها a ely‏ | 
تلك التى مضت » ولم تقل له الوداع » لمتشا 
وذلك الذى على إبائه ISS‏ 
يجاهل الحنين يوقفه 
كان الحنين a4‏ 
وقد أعاد الشاعر هذه السطور نفسها فى حانمة القصيدة » وهو تكرار لا 
يخلو من دلالة غير الدلالة العامة التى أشرنا lel]‏ من قبل » وهى الربط بين أجزاء 
القصيدة ؛ فهى فى هذا الموقع تعد تعليقا على الموقف الذى سبقها والمتضمن رفض 
الأميرة مطلب الفتى : 
يا سيدى Uf‏ بحاجة إلى ol‏ 
إلى Donal‏ 
La,‏ فى السكون باب !! 
وهو تعليق يشى بافتضاح موقف هؤلاء المتقنعين بشعارات لا يؤمنون بها . 
ش وقد يقوم الشاعر » فى هذا اللون » بإحداث تغيبر طفيف فى كلمات الختام ؛ وهو 
تغيير له دلالته الفنية بالطبع أو نابع من التجربة نفسها » وليس محرد تلاعب , 
بالكلمات » فمثلا يقول السياب فى مقدمة قصيدته « فى القرية الظلماء ) : 
الكوكب الوسنان يطفى ناره خخلف التلال ؛ 
والجدول الهدار يسبره الظلام 
إلا وميضا لا يرال 
يطفو ويرسب .. مثل عين.لا تنام ؛ 


ألقى به النجم البعيد 
يا قلب .. مالك » لست هبدأ ساعة ؟ ماذا تريد ؟ 


| 


وقد عاد الشاعر فذكر تلك الأبيات نفسها فى خاتمة القصيدة » لكنه 


أجرى تغييرا بسيطا فى بعض كلماته » وتحول من الاستفهام والسؤال إلى التفرير » 
إذ يقول : 

يا قلب ؛ مالك فى اكتماب لست تعرف ما تريد 

ولهذا التحول فى الأسلوب بين البداية والنباية دلالته التى لا تخفى ؛ 
فالاستفهام ST E‏ 
والبحث وتلمس الجواب » وقد يتم العثور على جواب أو لا يتم » ومن ثم يكون 

أسلوب التقرير - إيجابا أو سلبا - متسقا مع اللهاية » إذ هو بمنزلة الجواب عن 

ذلك الاستفهام . فالسياب » إذن » بعد أن جاب أقطار نفسه » وفتش فى 
حناياها » واستبطن دخائلها لاستكشاف بواعث قلقه » وعوامل اضطرابه وهمه » 
ارتد فى النباية Liles‏ حسيرا مقرا بإخفاقه وعجره عن الوصول J‏ شىء . 


ونلمح مثل هذا انبج لدى محمد إبراهيم أبو سنه » وإن إن يكن بغير 


الاستفهام ؛ ذلك أنه كرر عددا من سطور مقدمة قصيدته « المغنى وتفاح الأمير » ' 


فى خاتمتها » والتغيير هنا بإضافة سطر شعرى قصير » YS‏ إضافة تحمل دلالة » 
ويزيد بها التلاحم بين البداية والنهاية »> وهذه هى الأبيات التى تكررت فى 
الموضعين : 

لا تخبروا الشجر 

yh‏ مذبوحة تنام فى الهر 

ثديان أبيضان فى المياه 

فواحد يدر باللبن 

وواحد cH‏ ف دماه 

لا تخبروا الشجر 

: ال الذى أضافه بعد ذلك 3 الختام فهو قوله‎ uf 

فسوف يذبل الشجر 


okey‏ الإضافة أماط اللثام عن سر النبى عن إخبار الشجر بمأساة الفتاة التى 


ذبحت » وألقيت te‏ فى النهر » وهو نبى تصدر القصيدة » وتكرر بعد ذلك 
مرتين . | 


الموذج Gut‏ لتكرار المقدمة فى الخائمة نموذج 4 أن نسميه « التكرار 
الختلط ¢ » فالشاعر لا يعيد أبيات المقدمة بنصها وترتيبها ) ٠‏ ا رأينا فى الموذج 
السابق » وإنما يلعب بها لعبا فنيا - إن جاز التعبير — فيقدم » ويؤخر » وينجاوز 
عن بعضهاء ويبقى على بعضها كاملا » على حين يجترىء بعضها الآخر . 
وهكذا » وقد يكون بعض هذه الأبيات قد سبق تكراره فى ثنايا القصيدة . وتقراً 
نموذجا واضحا لذلك فى قصيدة « أبى » لصلاح عبدالصبور » فقد بدأها بقوله : 


... وأق 25 uf‏ هذا الصباح 
ام ف الميدان مشجوج الحبين 
حوله الذؤباك تعوى TUM)‏ 


وتدق الأرض ف وقع منفر 

طرقوا الباب علينا 

dl نعى‎ Sh; 

كان فجرا موغلا فی وحشته 

مطر يبمى » وبرد » وضباب 

ورعود قاصفة ٠‏ 

قطة تصرخ من هول المطر 

وكلاب تتعاوى 

ثم أعاد الشاعر تنظيم بعض هذه السطور » وأجرى شيئا من التغيير بالزيادة 
والنقصان فى بعض كلماتها لتجىء ULL‏ على النحو التالى : 

۰ stl ا ا‎ es 

کل شىء SA‏ النباً 

قطة تصرخ من هول المطر 


وكلاب تتعاوى 

ورعود 

كان فجرا موغلا فى وحشته 

وأق نعی ألى 

نام فى الميدان مشجوج الجبين 

والتكرار ببذا الشكل يسهم بقوة فى تفجير إحساس ثقيل بالحرن والكابة » 
ذلك الإحساس الذى يخم على جو التجربة الشعرية » ويسرى فى كل أجزائها من 
البداية إلى الهاية .0 

وهكذا يتخذ التكرار على أيدى شعراء الشعر الحر UT‏ متعددة » وتزداد 
دلالاته تنوعا وثراء » يا تشهد بذلك الأمثلة السابقة . على أن هذه الأمثلة لا تعبر 
عن كل LUT‏ التكرار التى استحدثتها قرائح الشعراء المعاصرين » فهى لا تعدو 
كونها نماذج فحسب لإبداعهم فى هذا الأسلوب » ومن المحتمل أن تكون هناك 
LU‏ أخرى لم تحظ بها هذه الدراسة » م أن الباب سيظل مفتوحا لاستحداث 
المريد . 


وغنى عن البيان أن نشير إلى ضيق الوب الذى .فصله البلاغيون CL‏ 
وعجزه عن احتواء هذا الأسلوب بأشكاله الجديدة ؛ لأنه إذا كان قد عجر عن 
استيعابه فى صورته البسيطة لدى الشعراء القدامى - باستثناء ما قاله ابن رشيق - 
فإنه اليوم أشد عجزا عن التعبير عما أنجزه الشعراء فيه » وقد يدعونا ذلك إلى 
القول 'بأن ترديد الدارسين cal‏ اليوم لأفكار البلاغيين المتأخرين حول هذا 
الأسلوب » ووقوفهم عندها فقط » أمر يثير الدهشة بل السخرية ؛ نظرا لتباعد 
المسافة بين موقف البلاغيين » بقصوره وجموده » وإبداع الشعراء المحدثين » 
بحركته الدائبة » وتطوره المستمر ؛ والشأن فى التنظير الواعى أن يلامس الواقع » 
وينطلق منه . 


RTT ES! 


الفصل والوصل : قواعد النحو ومنطقية الدلالة 


من العبارات المأثورة التى شاعت قديما فى تعريف البلاغة عبارتان › 
إحداهما : ١‏ البلإغة الإيجاز » » والأخرى : ١‏ البلاغة معرفة الفصل من 
الوصل ) . ومع أن العبارة الثانية التى تعنينا هنا جاءت - کا فى البيان 
والتبيين OL. le OM‏ الفارسى الذى سكل عن ماهية البلاغة - Yb‏ ظلت 
تتواتر على أقلام دارسى البلاغة العربية يقدمون بها دراستهم هذا المبحث تعبيرا منيم 
عن ده و و ابل ان عبدالقاهر ذهب إلى أنه إذا كان من الممكن القول فى 
أى باب AT‏ من علوم البلاغة أنه « خفى غاض ودقيق صعب ء فإن علم هذا 
الباب أغمض وأخفى وأدق وأضعب 07 وتكمن دقته وصعوبته فى أمرين » 
Las‏ كون الوصل بأداة ليس لا معنى إلا تشريك المتعاطفين فى الحكم وهى 
الواو ؛ ee‏ > على الجمل التى لا محل لما 
من الإعراب » دون المفردات fatty‏ التى لها بل من الأعراب ؛ ووجه الصعوبة 
والدقة فى جانب الاقتصار على الواو » أن أدوات الربط الأخرى تفيد مع الاشراك 
فى الحكم مع أخرى » مثل أن « الفاء » تفيد الترتيب من غير تراخ » و « ثم ) 
. توجبه مع تراخ gee‏ (أو) E‏ 
فإذا عطفت بواحدة منها الجملة على الجملة ظهرت الفائدة » فإذا قلت : « أعطانى 
فشكرته ) ظهر بالفاء أن الشكر كان معقبا على العطاء ومسببا عنه ؛ وإذا قلت : 
( حرجت ثم. حرج زيد ) oll‏ ثم ) أن خروجه کان بعد حروجك » وأن 
مهلة وقعت بينهما » وإذا قلت : « يعطيك أو يكسوك » « دلت » أو « على أنه 
يفعل واحدا منهما لا بعينه )2980 . أما « الواو » فائها لا تفيد إلا مجرد الإشراك فى 


AA ص‎ ١ ج‎ Onell y البيان'‎ (AY) 
. ۲۳١ دلائل الإعجاز ص‎ (46) 
. ۲۲٤ دلائل الاعجاز ص‎ (4e) 


الحكم ما سبق « ولا يتصور إشراك بين شيئين حتى يكون هناك معنى يقع ذلك 
الاشراك فيه » . 

ووجه الصعوبة والدقة فى جانب الاقتصار على الجمل التى لا محل لها من 
الاعراب - أن هذه الجمل لا يوصل بينها بالواو » بدافع التشريك فى الحكم 
الإعرابى الذى للجملة الأولى ل i a‏ 
حتى يكون موضع الاعتبار إيجابا أو سلبا » Uy‏ يتم الفصل أو الوصل لاعتبارات 
أخحرى es‏ إلى الأفكار و ترابطها أو تباعدها وإلى طرق الصياغة gins‏ 
تمائلها أو tls‏ . وكلها أمور دقيقة للغاية . 


ولا يسع الدارس إلا الإعجاب بالجهد العظيم الذى بذله عبدالقاهر - غير 

مسبوق إليه - فى هذا الشأن » فقد استخلص مجموعة من المبادىء العامة - مهما 
يكن الرأى ld‏ تي ساق الفضل والوضل ين الجمل:).ولما مرج قراعد 
النحو الشكلى بالتحليل الدلالى للأساليب ؛ فإذا كان الناس - م يقول - يقتنعون 
إذا رأوا جملة قد ترك فيبا العطف Hist ob‏ إن الكلام قد استؤنف وقطع عما 
قبله » دون زيادة فإنه لا يرتضى هذا المنطق » ولا يتوقف عنده » بل يحاول النفاذ 
إلى تفسير لغوى فنى يحتكم إلى قواعد اللغة بقدر ما يحتكم إلى معقولية الدلالة في 
النفس فليست المسألة صك عبارات وكفى ily,‏ على الدارس الحلل أن يتعمق فى 
الكشف عن طبيعة العلاقة القائمة بين الجمل التى يتألف Ge‏ السياق الواحد » 
والتى على أساسها كان الربط بالواو بينها ( الوصل ) أو عدمه ( الفصل ) . حذ 
مثلا لذلك تحليله نجىء جملة الا م سا * 
[ سورة البقرة آية : ٠١‏ ] مفصولة عن الجملة السابقة عليما مباشرة وهى Lp‏ 

نحن مستبزئون 4 من قوله تعالى حكاية لكلام المنائقين [ وإ ial‏ 
قالوا Lal‏ وإذا|تحلوا إلى شياطينهم قالوا إنا معكم LE]‏ نحن مستهرئون 4 فهو يري 
وحدة ف الموقف أو المناسبة » وتمائلا فى نوع الصيغة ؛ من حيث إن كلا منهما خبرية 
فى لفظها ومعناها » وذلك مسوغ كاف لعطف الثانية على الأول » » لكن لما كانت 
أولاهما حكاية لكلام المنافقين » وكانت الثانية إخبارا من الله تعالى يتضمن محازاتهم 
على كفرهم واستزائهم « كان العطف Lect‏ لاستحالة أن يكون الذى هو خبر من 
الله Ube‏ معطوفا على ما هو حكاية عنهم » SAY)‏ ذلك أن يخرج من كوه خبرا 


۲۹٦ 


من الله تعالى إلى كونه حكاية عنهم » وإلى أن يكونوا قد شهدوا على أنفسهم بأنهم 
مؤاحذون » وأن الله تعالى معاقبهم عليه FONG‏ يمضى فى AY‏ نفسه حين يجيب 
عن مدى جواز عطف الجملة الثانية 85 الله يستهرىء بهم 4 على جملة a‏ قالوا ) 
من قوله : 9 قالوا.إنّا معكم » فيرد بامتناع هذا العطف أيضا استنادا إلى أن هذه 
الجملة الأخيرة جواب لشرط هو قوله 92 وإذا خلو إلى شياطيهم # فلو عطف 
قوله dD‏ يستبزىء بهم » عليه » للزم إدخاله فى حكمه من كونه جوابا وذلك 
لا يصح » لاقتضائه أن يكون جراء الله لهم على حديثهم عن أنفسهم بالاستېزاء › 
فى حين أنه على نفس الاستهزاء وفعلهم له وإراداتهم إياه"" . 

ويبدو القياس على منطق النظر العقلى » والتعويل على العرف الجارى بين 
الناس صريحا فى تحليله للفصل بين الجمل المتوالية فى قوله تعالى  :‏ هل أتاك 
حديثٌ ضيف إبراهم المكرمين . إذ دخلوا عليه فقالوا سلامًا قال سلام قوم 
Oy SE‏ . فراغ إلى أهله فجاء بعجل سّمين . فقربه لهم قال ألا تأكلون فأو جس 
منهم خيفةٌ قالوا لا تحف » [ سورة الذاريات : 54 - ۲١‏ ] . فالفصل بين 
. الجمل المبدوءة بالقول » وما قبلها فى OU‏ جميعا « جاء - )ا يقول - على ما 
يقع فى أنفس الخلوقين من السؤّال فلما كان فى العرف والعادة. فيما بين CBSE‏ 
إذا قيل لهم : « دحل قوم على فلان فقالوا كذا » أن يقولوا : « فما قال هر ؟ ) 
ويقول المجيب : « قال كذا » أخرج الكلام ذلك الخرج OY‏ الناس خوطبوا جا 
. يتعارفونه.» وسلك باللفظ معهم المسلك الذى يسلكونه )0“ . : 


والحق أن اعتاد عبدالقاهر والبلاغيين من بعده فى تفسير الفصل والوصل - 
Cole‏ القواعد النحوية - على معقولية الدلالة -ومنطقية النظر أمر واضح كل 
الوضوح ؛ وهاتان الركيزتان هما اللتان قام عليهما هيكل البحث فى هذا الباب » 
ويمكن cred‏ ذلك من معاودة النظر فى تقسم عبدالقاهر للجمل. تقسيما ثلاثيا ' 
ينبع من طبيعة العلاقة بينها : 


)4( دلائل الاعجاز ص ۲۳۲ . 
(ayy‏ انظر السابق : ص ۲۳۳ - ۲۳٤‏ . 
(4A)‏ انظر السابق : ص 55١‏ . 


¥ 


« جملة حالها مع التى قبلها حال الصفة مع الموصوف والتأكيد She‏ ‘ 
فلا يكون bab‏ العطف ألبتة » لشبه العطف bad‏ » لو عطفت » بعطف الشىء على 

وجملة UL‏ مع التى قبلها حال الاسم يكون غير الذى قبله » إلا أنه 
يشاركه.فى حکم ؛ ویدخل معه فى معنى » مثل أن يكون كلا الاسمين فاعلا أو 
مفعولا أو مضافا إليه » فيكون حقها العطف . 
مع الاسم A Casall aT‏ 
ی إن كر SIL‏ إلا بأمر oy‏ به » ويكون ذكر il‏ قبله وترك SU‏ 
سواء فى حاله » لعدم التعلق بینه وبینه رأسا . وحق هذا ترك العطف ألبتة LODE‏ 


وهذه الأنواع الثلالة هى احور الأساسى لموضوع الفصل والوصل عند 
البلاغيين منذ عبدالقاهر حتى الوقت الحاضر . 
وإذا “كان الاعتداد بالنظر العقلى واضحا فى تكييف الفصل بين الجمل فإنه 
أشد وضوحا فى أساس الوصل ينها » ويتمئل هذا الأساس فى علاقة من نوع 
التداعى المنطقى أو الترابط الذهنى بين طرف الجملتين المتناظرتين حيث يجب ١‏ أن 
يكون المحدث عنه ( المسند إليه ) فى إحدى الجملتين بسبب من SEAL‏ عنه فى 
الأخرى كذلك ينبغى of‏ يكون الخبر عن الثانى ما يجرى مجرى الشبيه والنظير أو 
النقيض للخبر عن الأول OIE‏ فإذا لم تتوافر تلك BW‏ بين كلا الطرفين 
المتأخرين سمج الربط بين الجملتين » وكان أقرب إلى الهذر واللغو منه إلى القول 
المفيد » فلو قلت : « حرجت اليوم من دارى » » ثم قلت : ١‏ وأحسن CU‏ 
يقول بيت کذا» قلت ما ead‏ منه . ومن هنا عابوا أبا تمام فى قوله : 
لا والذى هو عالم أذ اللو مير Lil oly‏ الحسين كريم 
وذلك a‏ لا مناسبة بين كرم Ul‏ الحسين ومرارة النوى ولا تعلق لأحدهما 
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بالآخز » وليس يقتضى الحديث بهذا الحديث بذاك OC‏ وقد تلقف أصنحاب 
الشروح والحواشى من المتأخرين هذه العبارات اليسيرة عن طبيعة العلاقة الرابطة 

بين اللجملتين الموصولتين بالواو » وأفاضوا فى القول فما » وظهر عندهم ما يسمى 
بالجهة الجامعة أو te y‏ بين الحملتين » وقسموه BH‏ أنواع : عقل » 
ووهى » وخيالى » وكأنهم أرادوا استقصاء كافة أنواع الربط بين الجمل › 
وحاضوا » بسبب ذلك » فى تصورات ومفاهم مستمدة من المنطق OG peal‏ 
يشق على الدارس استيعابها والافادة منها حقيقة فى ممارساته التطبيقية . 


إلا al‏ بغض النظر عن هذه النقطة الأخيرة نرى أن فكرة « الجهة الجامعة ) 
وضرورتها لتسويغ الربط بين الجملتين المتعاطفتين بالواو » فكرة تنسجم مع طابع 
اللغة العربية العام » ونزعتها التى تغلب عليها » وهى منطقية الدلالة ووضوحها , ولا 
تاريب على البلاغيين فى إقرار هذه ( الجهة الجامعة ) . فقد استجابوا فيما لواقع 
الأداء اللغوى للنصوص الأدبية الموروثة مئذ العصر الجاهل وحتى العصور التى 
عاشوا فيها . 

ومع أن بعض الشراح المتأخرين خالف الرأى السابق فى استبجان صيغة 

العطف' عند أبى تمام » وحاول أن يتلمس لها مخرجا يسيغها فإن هذه الخالفة لم تنبع 
. من رفض فكرة ( الجهة الجامعة » فى أساسها » وإئما جاءت تحت عباءتها وفى 
ظلها » فالمسوغ لعطف « كرم al‏ الحسين » على « مرارة الترى » فى رأى هذا 
البعض هو ما بينهما من شبه التضاد » فكرم al‏ الحسين حلو يسعد العفاة وطلاب 
العطاء » والبعد شىء كريه م تشقى به النفس البشرية . وشبه التضاد صورة من 
صور الجامع الوهمى OM mde‏ 
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Gy‏ هذا تختلف هذه الحاولة عن wal dye‏ حديثة حاول فيها أحد 
الباحثين أن يسوغ العطف السابق فى بيت أبى تمام على أنقاض فكرة ( الجهة 
الجامعة » وليس من LADLE‏ فهذه الفكرة تعد من وجهة dai‏ 0 تحكما محضا فى . 
le‏ الشاعر » فى حين أن العلاقات الوجودية بين الأشياء عند الشاعر العظم ها 
ارتباطها الوجدانى الخاص الذى لا يخضع بالضرورة لمنطق عقلى عام . والبديل 
الذى يطرحه ما أسماه ١‏ تراسل ماهيات المعانى » بمعنى الأضواء والظلال التى 
تكتسها المتعاطفات Gad‏ التجاور والارتباط » وإيحاءات التداعى » وما إلا نما 
يتصل ببنية التعاطف التى يريد الشاعر حلقها » وفى بيت أبى تمام تحقق هذا 
العراسل بين جملتى « النوى «phe‏ و « أبا الحسين كريم » ذلك أن كون الفراق 
مرا حقيقة مقررة بحسب العرف والتجربة والعادة » بل بحسب التراث الشعبى 
والأدبى أيضا . فإذا عطف على هله الحقيقة ( كرم Ul‏ الحسين ») .ألقى المعطوف 
عليه ( مرارة الفراق ) بظلال المعانى السابقة على الجملة المعطوفة » ١‏ بحيث يدخل 
« كرم ul‏ الحسين » فى حال إيحاءات الجملة السابقة » وهو مجال ذو جاذبية 
خخاصة » لأنه يدخل فى حكم الواقع المقرر بل والمّقْسَم به » وهذا ما أراد الشاعر 
أن يبثه فى حیال السامع 23١9)‏ . 

والفكرة جيدة وتستحق التأمل والمناقشة وقد أفاد الباحث فيها من بعض 
الاتجاهات النقدية الحديثة » کا يدل كلامه فى موضع OO) eT‏ 

على أن فكرة « الجهة الجامعة ) ليست موضع الانتقاد الوحيد فى مبحث 
الفصل والوصل عند هذا الباحث » فقد أحذ أيضا على عبدالقاهر والبلاغيين من 
بعده قصر اهتامهم فى هذا المبحث على الجمل دون المفردات » برعم أن عطف 
الجمل هو الذى تكمن فيه دلالات بلاغية » أما المفردات المتعاطفة فليس لا شىء 
من ذلك ؛ ومن هنا جرى النظر La)‏ عندهم فى إطار من الفكر النحوى 
التقليدى » مع « أنه من الواضح - > يقول - أن نسقا معينا للمعطوفات قد يعطى 


sat)‏ الدكتور عفت الشرقاوى » بلاغة العطف فى القرآن الكريم . دراسة أسلربية ( ببروت › دار 
Last‏ العربية 6 ۱۹۸۱ ٠‏ ص ٠١١‏ . 
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دلالة خاصة فى مقام تختلف عن نسق آخر ذى دلالة أخرى فى مقام 
آخر OVC‏ . ويسوق لذلك BH‏ استشهادات من القرآن الكريم تكاد المفردات 
التعاطفة فيا تكون واحدة » لكن يختلف ترتيبها فيما ينها من سياق لآخر » وهنا 
هو بيت القصيد . الاستشهاد الأول قوله تحال : ل[ يوم EM‏ من أخحيه aly.‏ 
وأبيه . وصاحبته وبنيه . لکل امرىء منبم OLE tay‏ يُغنيه © [ سورة عبس : 
:"ا ل pry‏ 


الاستشهاد GU‏ قوله تعالى.: ل SS‏ الحرم لو يفعدى من عذاب يوميل 
At‏ . وصاحبته aol y‏ . وفصيلته التى ويه . ومن فى الأرض جميعا ثم يجيه 4 
[I~ : ee)‏ 


الاستشهاد الثالث قوله تعالى : ثل 1 إن كان S541‏ وأبناقم وإخوالكم 
وأزواجكم و عشي ركم وأموال اقترفتموها وتمارة تخشون my) asl‏ 
rm Lise 5‏ إليكم من الله ورسوله وجهادٍ فى سبيله فتربصوا حتى FU‏ الله 
بأمره والله لا مبدى القوم الفاسقين 6 [ سورة التوبة : 4؟ ] . 

ففى الاستشهاد الأول ابتداً نسق العطف بالأخ » وانتبى بالبنين » على حين 
جاء ذكر البنين أولا فى الاستشهاد الثانى ..والسبب فى ذلك احتلاف مقام التعبير 
فالنسق فى الأول يعطى دلالة معيدة هى الترق فى الحب والشفقة » فبداً بالأقل 
oily‏ بالأكثر » وذلك ما عبر عنه الزخشرى بقوله : ( وبدا أ بلأخ ثم ot‏ 
لأنهما أقرب منه » ثم بالصاحبة والبنين لأنهم أقرب وأحب » كأنه قال : : يفر من 
أخيه بل من أبويه » بل من صاحبته وبنيه ‏ . وهكذا يشغل الانسان ply‏ نفسه فى 
ذلك اليوم » وتستبد به الأنانية حتى تبلغ أقصى درجاتها فى الفرار حتى عن فلذات 
أكباده ٠‏ وليس الأمر كذلك فى الاستشهاد الثانى . صحيح أنه وصف كذلك 
مول اماي جر td‏ الما »كن يغام الور ee‏ 
التعبير هناك . هناك الانكفاء على الذات » والنكوص عن نجدة المستغيث من 
wil‏ الأقرباء إليه » وهنا الخروج من الذات E‏ 
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coh وهو ابنه » فان لم يجد فصاحبته‎ all باللجوء إلى أقرب الناس‎ ‘I 
فعشيرته ثم تغشاه الحيرة ويعميه الاضطراب والتخبط فيطلب النجدة من كل من‎ 
نسق المتعاطفات فى هذا‎ cle فى الأرض > جميعا إذا كان إلى ذلك سبيل . وببذا‎ 
. بها‎ Cm yey موديا لهذه الدلالة‎ GIN! الاستشهاد‎ 

أما الاستشهاد الثالث فان نسق المتعاطفات فيه « لا يجرى وفق مراتب 
الحب ودرجاته » بل يجرى وفق الغاية التى يبدف. call Ll‏ فقد روعى فيه 
الترتيب الطبيعى الذى يتفق وموقف الخشية من موالاة الأعداء فى الحرب على 
المؤمئين | ONG‏ فجاء Pd‏ الأباء أولا ؛ ۽ oY‏ تأثيرهم اشد فى ux‏ ادر ذكر 
ا دورها فى صرف زوجها عن مناصرة دين الله والتضحية فى سبيله 
أقل تأثيرا .. وهكذا . 

ويعترف الباحث بأن بعض المفسرين لم يغب عنه دلالة ترتيب المتعاطفات 
فى الاستشهادين الأول والثالث › )ا يدل على ذلك كلام الرمخشرى فى الاستشهاد 
الأول » وما نقله الباحث عن صاحب تفسير المنار فى الاستشهاد الثالث ؛ على 
حين لم يلعفت أحد منهم - کا يقول - إلى هذه الدلالة فى الاستشهاد QU‏ » وقد 
ألقى تبعة انصراف المفسرين القدامى فى هذا الشأن على البلاغيين » OY‏ المفسرين 
تأثروا بهم » وانساقوا وراءهم فى إهمال النظر فى عطف Molo pall‏ وهو اتام 
لا نقره عليه OY‏ الزمخشرى وغيره من المفسرين القدامى والحدثين - باعترافه 
هو - تنبهوا إلى مغرى ترتيب المفردات المتعاطفة فى الاستشهادين الأول والثالث . 
وذلك ينقض ple Yl‏ من أساسه : على أن الأمر فى.عطف المفردات أهرن كثيرا Le‏ 
ذكر الباحث » واندفع بسببه إلى التجاوز فى الحكم ‏ فجعل بلاغة عبدالقاهر 
١‏ بلاغة التركيب اللغوى للجملة 8 على حين مى بلاغة الجاحظ وما يجرى مجراها 
من تعاطف المفردات ١‏ بلاغة التنسيق الفنى OVE‏ وإذا صحت التسمية بالنسبة 
لعبدالقاهر فإنها لا تصح بالنسبة للجاحظ نجرد أن عبدالقاهر استشهد بفةرة من 
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كلامه توالت فيها الجمل فى إثر بعضها معطوفة.بالواو » وعدها مثالا للنظم فى Gol‏ 
درجاته » OY‏ العلاقات النحوية فيها حدودة » فالمتكلم بها أشبه بمن عمد إلى لآل 
فخرطها فى سلك واحد لا ينبغى أكثر من أن ينعها ONG ia‏ . فلم يتحدث 
الجاحظ إذن عن هذا الضرب من العطف » ولم ينتصر له حتى يسوغ وصفه با 
تقدم . هذا من جهة » ومن جهة أخرى فإن تحديد المغزى من عطف المفردات فى 
نسق معين وكشف دلالتها الفنية مرتبط ارتباطا جوهريا بمقام التعبير فقط » وهذا 
yl‏ يسير التحقيق 6 ولا يخضع 'لقاعدة معينة . ومن هنا يعد أمرا جزئيا يتعدد بغز 
حصر » ويمكن أن يمضى الدارس فى تحليل العشرات من الأمثلة » وتظل جزئيات 
مبعثرة لا تنتظمها قاعدة معينة ‏ ولم يكن هم عبدالقاهر تنيع مثل هذه الجزئيات ؛ 
ونا (erie cern rane‏ ين الجمل بالواو أو الفصل بينها » وهى عملية 
دقيقة وصعبة على نحو ما بينا . ثم إنه نه لا ينبغى أن يغيب عن البال أن « الواو ) 
لمطلق الجمع.؛ وأن ترتيب المفردات المتعاطفة بها لا يكون وراءه دلالة فنية دائما . 
ولا تعنى الاشادة بجهد عبدالقاهر فى هذا السبيل أن القواعد التى استنبطها 
وتبناها البلاغيون من بعده قواعد جامعة مانعة » وأنها فوق كل اعتراض ومراجعة 
فاللغة نشاط إنسانى معقد يتعذر الإحاطة IS‏ أسراره » خاصة ما كان منها من 
قييل اللغة الأدبية » حيث تتداخحل اعتبارات كثيرة فى صياغتها . ومن الصعوبات 
التى يواجهها الدارس فى هذا المقام الفييز أولا بين الجمل التى لا محل لها من 
ole‏ والجمل التى لها محل » ؛ ثم الببحث بعد ذلك عن دواعى الفصل بين الأول 
والوصل Law‏ . إن عملية القييز هذه لا تتأق بسهولة وبخاصة إذا US yal‏ أن كثيرا 
من atl‏ يمكن اعتبارها ذات محل من الاعراب بناء على توجيه معين ؛ ويمكن 
اعتبارها غير ذات محل من الاعراب بناء على توجيه آخخر . وأكثر من ذلك أننا نجد 
فى بعض نصوص من اللغة الأدبية بل فى أرق مستوياتها » وهو القرآن الكرم -. 
عاذ ج Whe‏ جاءت بالفصل تارة وبالوصل تازة أخرى » ففى سورة ٠‏ الشعراء ) 
ار : © قالوا إنما أنت من المُسحرين ا 
إن كنت من الصادقين 4 [ آية ١١4 - ٠١١‏ ) ثم نقرأ بعد ذلك فإ قالوا إنما 
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ال ل TO‏ وإن نظنك لمن الكاذين 4 [ آية 
ل ير ie‏ الأوليين 
مفصولة عما قبلها » فى سين جاءت هى نفسها فى الآيتين الأخيرتين موصولة 
بالواو مع نفس الجملة . وفى سورة البقرة يقول الله تعالى فى قصة موسى : 
Ly‏ ,4 نجينام من آل فرعون يسومونكم سوم العذاب Opt‏ أبناء ويستحيون 
FL‏ ول الك Oh‏ من رركم le‏ ا : 45 ] » وفى نفس القصة يقول 
فى سورة إبراهم  :‏ وإ وإذ قال موسى لقومه اذكروا نعمة الله عليكم إذ أنجاكم من 
آل فرعون يسومونكم سوء العذاب ويذبحون أبناءم ويستحيون Fela‏ وفى ذلك 
بلاء من ربكم عظم 4 [ اية «Opi a dans . ] ٦‏ حادق أن الآية Ga‏ 
مفصولة عن جملة « يسومونكم سوء العذاب » وقد استشهد بها الدارسون على 
الفصل بين الجملتين لوجود « كال اتصال » بينهما حيث إن الجملة الثانية بمنرلة 
البيان للجملة الأول » فى حين أن نفس الجملتين تتابعتا فى الآية الثانية » ومع ذلك 
like‏ بالواو فأى فرق اذن ؟ 


ومن مواضع الفصل التى ذكرها البلاغيون » oly‏ كان عبدالقاهر لم يشر 
il‏ اححلاف الجملين خبرا وإنشاء » لكنا نيد بعض CAN‏ القرآنية رج عل 
هذه القاعدة مثل قوله تعالى  :‏ یا موسى إنه uf‏ الله العريز الحكم By‏ عصاك 
فلما راها + ge‏ كأنها Dy oe‏ مُدبرا » [ آية : 8 - ٠١‏ ] فجملة 0 
الله .. الح » جملة خبرية فى لفظها ومعناها » ومع ذلك عطفت le‏ بالواو جملة 
إنشائية فى لفظها ومعباها هى قوله تعالى : « ألق عصاك ) . 

إن أمثال هذه النماذج - وهى كثيرة - مما يخرق القواعد العامة للوصل 
والفصل عند البلاغيين جديرة بإعادة النظر فى هذه القواعد . ee ey‏ 
عليها فيما سبق قد ظهر فى نفس النصوص التى استمدت هذه القواعد منها فإن نة 
لونا جديدا من الأداء اللغوى فى Sle‏ الفن الأدبى استحدثت فيه أساليب لم تكن 
مألوفة من قبل » وجرى فيها الفصل والوصل بين الجمل على غير الأسس 
السابقة » فنجد مثلا بدءا للكلام بحرف ١‏ الواو » دون أن يسبقها معطوف عليه › 
وكثيرا ما يكون ذلك فى مفتتح بعض القصائد على نحو ما نقراً فى قصيلة ٠‏ شنق 
زهران ؛ لصلاح عبدالصبور إذ يستبلها بقوله : 
11" 


eee‏ وثوى فى جببة الأرض الضياء 
ot a9 5 4 5 7‏ . 
ومثى الحزن إلى الاكواخ 6 تَنِينَ له الف ذراع 


يه 
من أذان الظهر حتى الليل .. يا لله 
فى نصف ہار 


كل هذى ofl‏ الصّماء فى نصف نار 

مذ تدلى oly‏ زهران الوديع(٠)‏ 
dy‏ هذا الفط من التعبير فى قصيدة نازك الملائكة «.الرائر الذى لم يجىء ) 
فقول ٠:‏ 

... ومر المساء » وكاد يغيب جبين القمر 

LAS‏ نشيع ساعات أمسية ثانية 

ونشهد كيف تسر السعادة للهاوية 

وم تأت أنت .. وضعت مع الأمنيات الأحر 
ان هذه و الواو » التى كانت أول كلمة فى كلتا القصيدتين لا تخلو من دلالة 
فنية » ونحسب أنها تطوى وراءها أحداثا وخواطر لم يشأ كلا الشاعرين أن on‏ 
بها » وائما أبقاها مكنونة تستثير خيال المتلقى نحوها بصورة abt‏ على التحديد . 

وقد فتحت كتابات نيار الوعى GUT‏ جديدة أمام الشعراء وكتاب القصة ` 
امحدثين وتأثر عدد كبير منهم بأساليب هذا الاتجاه » حيث تتداخل الأزمنة : | 
الماضى والحاضر والمستقبل » وتتقاطع د التداعى الحر بين الاشياء 
عمله » فيصل بين أشياء لا علاقة بينها إطلاقا فى من منطق العقل ¢ ومألوف العرف 
الجارى بين الناس ؛ ومن ثم لا يستقم تحليلها بالاحتكام إلى قواعد الفصل والوصل 


(VN)‏ وعلى غرار هذا البدء كانت افساحية قصيدته ١‏ السلام ٠‏ فيقول : ويظل يسعل ٠‏ والحياة موت ى 
عينيه » انسان يموت 
وعلى مياه القسم سماحة الزن الصموت 
والبسمة البيضاء تمر فوق خحديه AF‏ 
لك ؛ لى » لمن واسوه فى درب الرحام ۲ . 
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فى البلاغة الترائية . وكثيرا ما نهد فى الشعر اللجديد نسقا غريبا من المتعاطفات › 
أساس الجمع ينها يقبع فى اللاشعور » ومنها جميعا ينبئق الجو الشعورى الذى 
يدف الشاعر إلى بثه فى. نفس a‏ . فى ديوان « من أغانى الحرية » للشاعر 
العراق كاظم جواد نقرأ هذه السطور الشعرية : 


الخوف » والقلق المميت » ووقع خطو من بعيد 

إيران » والفجر القتيل » وصرحة المتعلايين 

وأفق بغداد الحرين .. 

eel‏ > والحقد الدلىء » وحشرجات شاحبات 

جوفاء والمونى ومقبرة الرييع .. 
ومن الواضح أن بعض المتعاطفات تبدو بينها علاقة من نوع الجهة الجامعة 
عندالبلاغيين » لكن بعضا آخر ليس بينها هذه العلاقة . فلا علاقة مثلا بين ١‏ وقع 
حطو من بعيد » بما قبلها . كذلك لا علاقة بين « إيران » و ١‏ الفجر القتيل او . 
« أفق بغداد الحرين » وهكذا . 

ومن نماذج الأساليب القصصية الدالة فى هذا المقام الفقرة التالية من رواية 
« ثرثرة فوق النيل » لنجيب محفوظ . وقد جاءت هله الفقرة على لسان ١‏ أنيس » 
ool‏ شخصيات العوامة - بعد أن التبى ذات ليلة من مجلسه مع أصدقائه حيث 
خاضوا فى أحاديث وتعليقات متعددة عن السياسة الخارجية والداحلية : 

« قال أنيس لنفسه : كل ذلك يستقر فى جوف الجوزة » ثم يتبخر 
bles‏ .. وشعارنا القديم : لولم أكن لمنيت أن OST‏ وعندما يتوهج فى السماء 
نور كهله المجمرة .يقول المرصد إن نجما قد انفجر وانفجرت Sy‏ مجموعته 
الكوكبية وانتغر الكل غبارا . وذات مرة تساقط الغبار على سطح الأرض فنشأت 
الحياة . وتقول لى بعد ذلك سأحصم من مرتبك يومين » أو تقول لى لست بغيا . 
وقد لخص Gall‏ ذلك فى بیت أذكره ولا يبمنى أن أذكره . کان أعمى فلم ير 
سماره وهى معاصرة له ٠"٠‏ وأعتقد أن فقدان العلاقة المنطقية بين الجمل ٠‏ 


(119) ثرثرة فرق النيل ص ۷١‏ وانظر أيضا كتانى ١‏ انباهات الرواية المصرية » دار المعارف ٠۹۷۸‏ ص 
۵-4 . 
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er es Sn APS NRT وو ا‎ a a 


المتعاطفة بالواو فى هذا النص من الوضوح بحيث لا تحتاج إلى تعليق . لكن هذا 
الالتقاء الحر بينها فى اللاشعور يوحى فنيا بأزمة المثقفين الذين تمثلهم هذه 
امجموعة » وهى عزلتهم عن الواقع سواء أكانت عزلة أرغمهم نظام الحكم علمبا » 
أو اختاروها هم بغضا فيه » وخوفا منه . 

كذلك فإن أسس الفصل بين الجمل فى البلاغة الترائية تتمثل فى وجود 
اتصال كامل به ين الجملتين أو شيبه » أو انقطاع كامل أو شيبه ؛ لكنا نرى الفصل 
يم دون شىء من a pol SLT ails‏ الحديئة » إذ يوظفه الشاعر 
المعاصر توظيفا فنيا ليصبح عنصرا له دوره ف الدلالة الشعرية . نرى ثموذجا لذلك 
فى قصيدة الشاعر محمد إبراهم أبو سنة « مائدة الفرح الميت ) حيث يقول : 

ينبت ظل فى مراة الخائط 

ينبت ظلك فى مراة السقف 

نتواجه .. نجلس 

نقتسم الصمت » وأقداح الشاى البارد 

تفصلنا مائدة الفرح الميت 

تدحرك فينا أوراق حريف العام الماضى 


لا يقال tees‏ را ت مله و ی لوزن 
Ud lp‏ ا ا 
فمثل هذا القول يعم بالسناجة والسطحية لأن هذا النص جزء من تجربة شعرية 
واحدة متئاسكة فعلينا أن نقرأة ف ضوء ذلك قراءة فاحصة لاستكناه دلالاته 
الشعرية . إن الجو النفسى الذى تنفثه oY‏ هو التباعد والانفصال » وبرودة 
ا دون التلاصق والتجاور » وى 
جلسة المواجهة بينهما بدلا من الود والألفة وف جوم الصمت عليهما معا . 
وامتدت البرودة إلى الشاى فاحتسیاه باردا » وتأق أوراق الخريف لتزيد الاتفصال 
عمقا فهى لا تتحرك إلا لتسقط » وهكذا يوحى ١‏ كل ما فى الموقف بتصرم 
الصلات وانبتات الروابط وتقطعها OMG‏ وكانت صياغة الجمل مفصولة عن 
بعضها لغويا » على الرغم من توافر الدواعى لوصلهاء تعبيرا دالا على هنا 
الانفصال النفسى ومتسقا معه . 


15) الدكتور على عشرى » عن ly‏ القصيدة العربية الحديثة ص 1۷ . ۷ 


البديع : تشقيق الظواهر مع غيبة الدلالات الفبية 


لم يكن ابن المءتر حين استخدم كلمة « البديع ) عدوانا لكتابه يقصد بها 
المعنى الذى تطورت إليه عند البلاغيين منذ عصر السكاكى وأتباعه » Lely‏ كان 
يقصد بها دلالتها المعجمية بمغلى الشىء' الطريف أو الجديد الذى لم يسبق إليه ؛ 
ولذلك شملت كل ما يصدق عليه هذا المفهوم من الظواهر البلاغية ما كان يدعيه 
بعض الشعراء المولدين » ويرعمون etl‏ أول من ابتكره واستخدمه فى العربية › 
أراد أن يرد علیہم ادعاءهم هذا بتأليف كتابه سالف الذكر على نحو ما بيناه من 
ا إذن أن يضم الكتاب بين دفتيه الاستعارة أو نوعا معينا منها › 
بل أن تكون أول ظاهرة يتحدث عنها مادام أنها كانت من ي بين ما يدعى هؤلاء 
i‏ المفهوم الذى عناه ابن pall‏ زمنا طويلا 6 فكان 
البلاغيون الذين أتوا بعده: يطلقونبا على الظواهر الدمس التى أطلقها علمها ومن 
بينها الاستعارة a eus‏ . ثم كان التحول فى 
أيدى السكاكى ومدرسته وبه صارت اسما لفرع من فروع 
الدراسات البلاغية أو - م هو التعبير الشائع - علما من علومها » وفى Jb‏ هذا 
المعنى الاصطلاحى Nee,‏ ا ر 
نحسين الكلام » التى تكون إما لفظية أو معنوية , 
وكان لهذا التخصيص جنايته على مسار الدرس البلاغى » فقد عزل 
الظواهر الأسلوية بعضها عن بعض » وأصبح دور ١‏ علم البديع » بمقتضاه دورا 
هامشيا أشبه بالتلوين الخارجى الذى لا تأثير له على جوهر المعنى » وتأكد ذلك بما 
جاء صراحة فى تعريفه من أنه « علم يعرف به وجوه تحسين الكلام بعد رعاية 
تطبيقه على مقتطى الحال » ووضوح الدلالة(4 ٠‏ وكأن عملية التعبير اللغوى فى 


. ٠۹۲ الخطيب القزؤينى » الايضاح ص‎ )١١4( 


"١ 


جال الفن أو حتى فى غير الفن -.ملية متايزة العناصر » ؟ Se‏ التحكم فى عنصر 
Sana‏ الآخر» eel Radel Sas ee lead‏ صورة من COP‏ 


35 تسلم دراسة” البلاغيين لهذا العلم من آفة ayy‏ فى ت سدع a‏ 
وتشقيقها | ا ا ٠‏ بل إن 
هذه الآفة قد استشرت فى هذا الفرع من الدراسات البلاغية أكثر من الفرعين 
الآخرين فقد تبارى كثير من البلاغيين فى القرون الأخيرة فى تسجيل ظواهر 
بديعية زيادة Je‏ ها قدمه: السابقون pple‏ » وعرف البحث البلاغى فى تلك 
المرحلة الأخيرة نفرا من هؤلاء الذين سموا بأصحاب ١‏ البديعيات » وهى 
منظومات شعرية تحوى تعريفا بألوان البديع امختلفة على غرار ألفية ابن مالك فى 
النحو » ومن el‏ هؤلاء ابن حجة الحموى فى Jy + 6 podl aul OA‏ 
شرح بديعيته شرحا مطولا فى كتاب يعرف باسم ١‏ خزانة الادب ٠ ٤‏ 

ولا شك أن نضوب ينابيع الابداع وضحالة العطاء ء الفنى عند شعراء تلك . 
العصور كان له أثره فى توجيه البلاغيين إلى المضى فى هذا الاتجاه » ولا نغالى إذا 
قلنا إن بعضا من الفاذج الشعرية كتبت لتكون شاهدا على لون بديعى أو آخر ء. 
Sag‏ مذي البحث البلاغى بتكلف إحصاء الظواهر » والاستزادة منها فأى 
ene‏ اهتام Le‏ ينبغى أن يكون غاية أساسية لدراستها » وهى تحليل 

ثيرها فى تشكيل الصورة الفنية فى الشعر والنثر » وعوامل شيوع ظاهرة ما 
عند axa ae‏ او لذ gl jack‏ عصر بذاته » وعلاقة ذلك بالمناخ الفكرى 
والنفسبى للشاعر أو للعصر كله › وما | إلى ذلك من قضايا لها أثرها وخطرها . 
لقد انصرف البلاغيون إلى تعداد الظواهر » م قدمنا » وشغلوا ree‏ 
بالإكثار منها بالتوليد والتفريع » مع ذكر بعض الفروق الطفيفة التى لا تأثير لها 
سوى أن يكون ald‏ الظاهرة اسم » ولتلك اسم آخر . وليقارن القارىء إذا شاء 
بين مدلولات الظواهر الآتية : 

مراعاة النظير » تشابه الأطراف » الارصاد أو التسهم . وليراجع كذلك 

أسماء أنواع الجناس . ومن الملاحظ أن تفريعهم لبعض الظواهر مرجعه « القسمة 


+ 
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العقلية ؛ فمثلا يتحدثون ye‏ ظاهرة تسمى ١‏ الجمع » وهو أن تجمع ين شيئين 
مختلفين أو أكثر فى حكم واحد كقوله تعالى UD‏ الخمر والميسر والاتصاب 


. والأزلام رجس من عمل الشيطان » ويتلو ذلك حديثهم عن ظاهرة تسمى 


و التفريق » وهى أن يعمد المتكلم إلى نوعين مندرجين تحت جنس واحد فيوقع 
يينهما تباينا فى المدح أو الذم أو غيرهما كقول أحد الشعراء فى المدح : 
ما نوال الغمام وقت ريبع كتوال الأمير يوم سخاء 
ML‏ بدرة عين ونوال الغمام قطرة ماء 
ثم يتحدثون بعد ذلك عن ظاهرة ثالثة يسمونها « التقسيم » وهى ذكر متعدد ثم 
إضافة ما لكل al]‏ على التعيين كقوله تعالى Bs‏ كذبت Shey Sy‏ بالقارعة » فأما 
مود فأهلكوا بالطاغية » وأما عاد فأهلكوا برج صرصر عانية 4 ؛ وقول ألى نمام : 
فما هو إلا الرحى أوحد ay‏ تُميل طباه ant‏ کل مائل 
فهذا دواء الذاء من كل dle‏ وهنا دواء الداء من كل جاهل 


وبعد الانتباء من هذه الظواهر الثلاث منفردة يكرون راجعين إلى الحديث عنها 
مجتمعة » فهناك ١‏ الجمع مع التفريق » » ١‏ الجمع مع التقسيم ٠‏ و «الجمع مع 
التفريق والتقسم » ومع ذلك يبقى.السؤال المطروح : وماذا وراء ذلك من دلالة 
فنية قائما بغير جواب . : 

وتبدو بعض الظواهر معبرة عن Gal‏ الأصلى الذى لا يرد الكلام إلا 
عليه » وبذا تنتفى Yo‏ صفة التحسين التى يزعموها » ومن ذلك ١‏ اللف 
والنشر ) وهو ذكر متعدد مفصل أو مجمل » ثم ذكر ما لكل من آحاده بلا 
تعيين » اتكالا على أن السامع يرد إلى كل ما يليق به لوضوح الحال . والنوع 
المفصل dat‏ على ما نريده هنا » ذلك أنهم جعلوه قسمين : 

أحدهما أن يكون النشر بنفس ترتيب اللف كقوله تعالى : 3 ومن ey‏ 
جعل لكم الليل والهار لتسكنوا فيه ولتبتغوا من فضله 4 فقد جمع بين الليل 
والنهار بواو العطف » ثم أضيف إلى كل ما يليق به » فأضيف السكون إلى الليل 
لأن فيه النوم والراحة + وابتغاء الرزق إلى النبار لما فيه من الكد والعمل ويسمى 
هذا النوع ٠.‏ اللف والنشر المرتب » . 


YY. 


التوع الآخخر أن يكون النشر على غير ترتيب اللف كقول الشاعر : 
كيف اسلو وأنت GR‏ وغصن وغزال BL‏ وقنًا why)‏ 
فاللحظ للغزال » والقد للغصن » والرد للحقف وهو الرمل المترام . ويسمى هنا 
النوع « اللف والنشر المشوّش » . ونحن نقول وهل يتم تفصيل الكلام الذى يجمع 
بين متعدد إلا على إحدى هاتين ¿ الصورتين ؟ فأى وجه للتحسين الذى يدعوته ؟ 


يطول بنا الحديث إذا تعقبنا بالمناقشة كل ألوان البديع التى ذكرها البلاغيون 
وأوضحنا ما فى منبجهم من خلل وقصور » وحسبنا الخنطوط العامة التى أشرنا 
إلمها . لكن أمرا واحدا هنا ينبغى الا bo yi‏ وهو أنه يعض OSM‏ اشر فى 
« علم البديع » والتى ما تزال تحظى بالذكر فى قاعات الدراسة فى إطار الوظيفة 
ee eel) Sake‏ ا + أن بعض هذه 
الألوان وسيلة فنية عميقة الأثر حصبة الدلالة لو التفت إليها الدارسون المحدثون 
وأخرجوها من ذلك القالب الذى وضعه فيه البلاغيون منذ ابن المعتز » وأعنى 
بذلك « المقابلة » . لقد تجمدت هذه الظاهرة الأسلوبية فى حدود المفهوم الذى 
صبها فيه البلاغيون القدماء وهو « الجمع بين معنيين متقابلين » سواء أكان هذا 
التقابل التضاد أو GAY)‏ والسلب وما إلى GUS‏ ا a‏ 
لا تقع على البلاغيين السابقين » فقد نبع مفهومهم لها مما كان بين pel‏ من 
نصوص اللغة الأدبية شعرا و ثرا » وهو مفهوم dig oa duns‏ 
مع تطور الفن الأدبى واستحداث أساليب جديدة أصبح من الضرورى تطويره 
وتوسيع افاقه وعدم الوقوف به عند الحدود التى وقف عندها القدماء » وإلا بقى 
شيعا Ca‏ معزولا » وهذا هو الذى نراه الآن ف المؤلفات البلاغية . 

إن مساحة غير قليلة من خيوط الصراع الفكرى والنفسى فى الأعمال 
الأدبية الحديثة فى فنون الشعر والقصة والمسرحية.تقوم على تقابل المواقف والأفكار 
والمنطط » أو التضاد oy‏ الداخمل والخارج ow gfe‏ ما حدث من قبل » وما يجرى 
الآن » وهنا هو أساس CALLA ١‏ بوجه عام مع الاختلاف الكبير بعد ذلك بين 
انمحصارها فى البلاغة التقليذية فى صورة جزئية بسيطة تبعا لمنبج تعبيرى معين فى 
الأداء الفنى كان سائدا من قبل » وين امتدادها وتعقيدها فى الدراسات النقدية 
الحديثة انبثاقا من تغير جذرى فى مفهوم الفن ووظيفة الشعر » وأسلوب التعبير .. 


۲۲١ 


od,‏ قول لا wt‏ بهذا الاختلاف لكن الأساس الجوهرى للظاهرة واحد » ومن 
ثم ينبغى أن يتطور البحث البلاغى لها ليشمل صورها المجديدة التى اثر الصديق 
الدكتور عل عشرى أن يدرسها تحت اسم « المفارقة التصويرية » » ولعله كان من 
أوائل من طرق هذا الموضوع وهی عنده ( تكتيك فنى يستخدمه الشاعر المعاصر 
My‏ التناقض بين طرفين متقابلين ينما نوع من التداقض OMG‏ وقد راح OF‏ 
درامة المقابلة كوسيلة فنية على الشعر بل تمتد SJ‏ القصة والمسرحية أيضا کا 
ويصل با الحاضر الأدبى للأمة بتراثها الماضى . ' 


)149( عن باء القصيدة العربية الحديثة ص ١79‏ . 


YY 


(أ) الكتب 
ارا ا ا 1 
بلاغة أرسطو بين العرب واليونان » الطبعة الآولى » الانجلو المصرية 
ving‏ هلءمكلام. 
wal‏ مصطفى المراغى : 
علوم البلاغة » الطبعة الثالثة » المكتبة العربية ومطبعتها » القاهرة . د .ت. 
ار Spal gh‏ | 3 
- الخطابة » الترجمة العريبة القديمة . حققه وعلق عليه غبدالرحمن 
بدوى » النبضة المصرية » ١59895‏ م . | 
- فن الشعرء ترجمة عن اليونانية وشرحه وحقق نصوصه الدكتور 
عبذالر هن بدوى » النبضة المصرية » د .عت . 
- كتاب الشعر » نقل ألى بشر متى بن يونس » حققه مع ترجمة حديثة 
ودراسة لتأثيره فى البلاغة العربية الدكتور شكرى عياد ؛ دار الكاتب 
العربى للطباعة والنشر ۱۳۸۷ ه//951١1‏ م . 
الباقلاى : 
إعجاز القران » تحقيق السيد أحمد صقر ؛ الطبعة الخامسة » دار المعارف'. 
بدوى طبانة ( الدكتور ) : 
البيان العربى » الطبعة الثالثة ¢ الانجلو المصرية ٠۹۹۲/۵ ١85‏ م . 
م 


التفتازاى ( سعد الدين ) : 
مختصر. السعد على متن التلخيص ( تجريد العلامة البنانى ) ج ١‏ . 
ابن تيمية ( شيخ الإسلام أحمد ) : 
فتاوى ابن تيمية » جمع وترتيب عبدالرحمن بن محمد بن قاسم العاصمى 
النجدى الحنبلى » امجلد السابع كتب الإيمان الطبعة الآولى ٠۳۸۲‏ ه. 
الجاحظ ر أبو Oke‏ عمرو بن بحر ) : 
النانجی 6٥‏ م . 
- الحيوان » تحقيق وشرح عبدالسلام هارون ج CTE OC ٤٠۳۰۱‏ 
الطبعة الثانية مصطفى QUI‏ الحلبى » د . ت . 
Gee J‏ ( القاضى على عبدالعرير ) ٠:‏ 
الوساطة بين المتنبى وخصومه » تحقيق وشرح محمد أبو الفضل إبراهم ) 
عبس الباق :اا Se‏ تة 1 
مناج البلغاء وسراج الادباء » تقديم وتحقيق محمد الحبيب ابن الخوجة » 
تونس ١ .1١955‏ 
حامد عولى : . : 
مذكرة البلاغة » الطبعة الثانية » دار الكتاب العرلى ٠۹٣٩/۵ ١9/5‏ م 
أ وان الأتدلدى تعمد ن وفع : 
تفسير البحر المحيط » ج ١‏ الطبعة الثانية » دار الفكر العربى » Sy‏ 
1987/14 . 
ules!‏ ( أبو سلیمان حمد بن محمد إبراهم ) : 
بيان إعجاز القرآن » ضمن ( ثلاث رسائل فى إعجاز القران ) » تحقيق 
محمد حلف الله أحمد . والدكتور محمد زغلول سلام » الطبعة الثالثة > دار 
المعارف oe‏ ت . 


4 


النطيب البغدادى : 
تاريخ بغداد » ج ١١‏ 5 
الخطيب القزوينى : 
'كتاب الايضاح . 
ابن خلکان : ١‏ 
وفيات الأعيان » تحقيق إحسان عباس . 
علم المعافى » مكتبة نبضة pan‏ د ٠‏ ت . 
ابن رشيق ( أبو على الحسن بن رشيق القيروانى الازدى ) : 
العمدة فى محاسن الشعر وادابه ولقده » es‏ محمد محيى الدين 
عبدالحميد » الطبعة الثالئة المكتبة التجارية ۱۳۸۸ ه/1551. 
الرماق ( أبو الحسن على بن عيسى ) : ٠‏ 
النكت فى إعجاز القرآن » ضمن ( ثلاث رسائل فى إعجاز القران ) ٠‏ 
الزرقانى ( محمد عبدالعظم ) 1 _ | | 
مناهل العرفاك فى علوم القران » ج ١‏ > الطبعة الثالثة » ذار إحياء 
الكتب العربية عينى الحلبى ۱۳۷۲ ه . 
السبكى ( بباء الدين ) : 
عروس الافراح . 
aad‏ كن :: 
مفتاح العلوم » الطبعة الأولى » د . ت . 
ابن Olu‏ الخفاجى : 
سر الفصاحة 6 شرح وتصحيح عبدالمتعال الصعيدى › مطبعة صبيح 
۹ ھ /4148 م . 
التصوير الفى فق OLB‏ دار الشروق 06د نشاء 


Yo 


السيد wat‏ الماشمى : 
جواهر البلاغة » الطبعة الثائية عشرة . 
فن الشعر » ( من كتاب « الشفاء » ) » تحقيق pr Se‏ بلوى [ ملحق 
بكتاب فن الشعر لأرسطو طاليس ] . 
الشريف الرضى : 
تلخيص البيان فى مجحازات القران » تحقيق محمد عبدالغنى حسن » الطبعة 
الأولى » دار إحياء الكتب العربية » 1400 
الشريف المرتضى : 
أمالى المرتضى » تحقيق محمد أبو الفضل إبراهم » الطبعة الثانية » دار 
الكتاب العربى » بيروت د . ت . 
شفيع السيد ( الدكتور ) : 
- التعبير البيانى رؤية بلاغية نقدية » الطبعة الثانية » دار الفكر العرلى › 
7 4ھ A1‏ م . 
- الاتجاه الأسلوبى فى النقد avi‏ » الطبعة الأول ؛ دار الفكر العربى › 
كمكام. 
- اتجاهات الرواية المصرية منذ الحرب العالمية الثانية إلى سنة ١951‏ » 
الطبعة الأول » دار المعارف ۱۹۷۸ م . 
شوق ضيف ( الدكتور ) : 
البلاغة تطور وتاريخ » الطبعة السادسة » دار المعارف » د. ت . 
ابن طباطبا ( محمد أحمد بن طباطبا العلوى ) : 
عيار الشعر » تحقيق عباس عبدالساتر » دار الكتب اة Soy‏ 6 


د . تا . 


الطبرى ( أبو جعفر محمد بن جرير ) : 


تفسير الطبرى ( جامع البيان عن تأويل القرآن ) » Gait‏ محمود شاكر 


وأحمد شاكر الطبعة الأول ¢ دار المعارف ٠‏ 


۲١ 


: ) حسين ( الدكتور‎ ab 
) » البيان العربى من الجاحظ إلى عبدالقاهر ( مقدمة كتاب « نقد النثر‎ 
. د . ت‎ ay المكتبة العلمية‎ 
: القاضى عبدالجبار‎ 
المغنى فى أبواب التوحيد والعدل » الجزء السادس عشر » تحقيق أمين‎ 
. تراثنا ۲ ) الطبعة الاولی ۱۹1۰/۱۳۸۰ م‎ ١ الخولى ( ضمن سلسلة‎ 
1 : ) عبدالقادر القط ( الد كتور‎ 
. ۱۹۷۸ » الاتجاه الوجدانى فى الشعر العربى المعاصر » مكتبة الشباب‎ 
: db A عبدالقاهر‎ 
أسرار البلاغة » تحقيق السيد رشيد رضا..‎ - 
» ج دلائل الإعجاز » قرأه وعلق عليه محمود محمد شاكر » مكتبة الخانجى‎ 
. القاهرة د . ت‎ 
: عبدالمتعال الصعيدى‎ 
بغية الإيضاح » ج ۲ الطبعة السادسة » طبعة محمد على‎ 
. صبيح » القاهرة‎ 
; | : ) عفت الشرقاوى ( الدكتور‎ 
بلاغة العطف فى القران الكريم . دراسة أسلوبية » دار النبضة‎ 
. ۱۹۸۱ العربية » بيروت‎ 
1 : ) على عشرى زايد ( الد کتور‎ 
عن بناء القصيدة العربية الحديثة » الطبعة الاولى » مكتبة دار‎ 
. العلرم » ۱۹۷۸ م‎ 


الفاراى : 
رسالة فى قوانين صناعة الشعراء » تحقيق عبدالرحمن بدوى . [ ملحق 
بكتاب فن الشعر لارسطو طاليس ] . 


ابن قتيبة : 


تأويل مشكل القرآن › تحقيق وشرح النيد ضار الطبعة الثانية , i‏ 
التراث ۱۳۹۲۳ ه909١‏ م . 


قدامة بن جعفر : 
نقد الشعر » تحقيق كال مصطفى » الطبعة CASI‏ > مكتبة الخانجى . | 
القرطبى ( أبو عبدالله محمد بن أحمد الأنصارى ) : | 
: الجامع لأحكام القرآن » طبعة « كتاب | الشعب » , ش . ا 
القفطى ر جمال الدين أبو الحسن على بن يوسف ) : 
تاريخ الحكماء » مكتبة المثنى ومكتبة HUE‏ . 
الكرمانى ( تاج القراء محمود بن حمزة بن نصر ) : | 
بهاذ فى توجيه مشاه OT Al‏ .م فيه من الحجة pine Gk « ly‏ ا 
sal‏ عطا » ونشره بعنوان hela‏ التكرار فى القران » » دار الاعتصام 
4¥ مم . 
البود ( أب العباس محمد بن يزيد ) : | 
0 أا ei‏ 
Sei‏ 
خصائص التراكيب » الطبعة الثانية » مكتبة وهبة 
دلالات التراكيب » الطبعة الأرلى > مكتبة وهبة ۱۹۷۹/۱۳۹۹ . 
محمد غنيمى هلال ( الد کتور ) 
مدخل إلى النقد الأدبى Be‏ الطبعة الثانية » الانجلو المصرية ١955‏ . 
محمد مندور ( الذكتور ) : :2 
النقد المبجى عند العرب » دار نبضة مصر د . ت . 


0 


YYA 


ابن المعتر ( عبدالله ) : 
كتاب البديع » pea‏ المستشرق كراتشفوفسكى » الطبعة الثالئة 
۹A‏ م 
نازك الملائكة : 
قضايا الشعر المعاصر » الطبعة السادسة . 


النديم ( أبو الفتوح محمد بن أى يعقوب اسحق المعروف بالوراق ) : 
الفهرست » تحقيق رضا - تجدد » طهران ۱۹۷۱ م. 
أبو هلال العسكرى : 
كتاب الصناعتين » تحقيق على محمد البجاوى » ومحمد أبو الفضل إبراهم » 
مطبعة عيسى البابى الحلبى » القاهرة د . ت . 
(ب) الدوريات : 
de -‏ « إبداع » » السنة الأولى ع ۸ أغسطس ٠۹۸۳‏ 
ورحلة فى المدن الحجرية ) دراسة للدكتور شفيع السيد , 
de -‏ « فصول » ج ۳ ع ١981/١‏ | 
ومن أصول الحركة الشعرية الجديدة : الناس فى بلادى » دراسة ٠‏ 
للدكتور على عشرى زايد . 
le -‏ « فصول » ج ۳ ع ٠۹۸۲/۱‏ 
و الذاتية والكلاسيكية فى شعر شوق ) دراسة للدكتور محمد مصطفى 
a‏ 
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صدر للمؤلف 


al Sill bo ` رؤية بلاغية نقدية‎ ٠ التعبير البيانى‎ - ١ 
الكتب‎ fle ميخائيل نعيمة منبجه فى النقد واتجاهه فى الأدب‎ - ۲ 
اتجاهات الرواية المصرية منذ الحرب العالمية دار المعارف‎ - ۳ 


الثانية إلى سنة 1۹٦1۷‏ 
٤‏ - القصة الحديثة فى ضوء المنبج الشكلى ترجمة مع تقديم وتعليق مكتبة الشباب 
ه - الشعر العربى الحديث : تطور أشكاله وموضوعاته 


بتأثير الأدب الغربى ترجمة بالاشتراك دار Salt‏ العربى 
٦‏ - تجارب فى نقد الشعر مكتبة الشباب 


۲۳ 


Û‏ سس 


} 


